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Къ сеъдънно гг. подписчиковъ. 


1) Контора редавціи не отв$чаеть за аккуратную доставку жур- 
зала по адресамъ станцій желёзныхъ дорогъ, гдз нвтъ ночтовыхъ 
учреждений. 

2) Подписавшіеся на журналъ черезъ книжные магазины-—съ 
своими жалобами на неисправность доставки, а также съ заявле- 
ніями о перемъиВ адреса благоволятъ обращаться непосредственно 
въ контору редакціи— Гетербургъ, уз. Спасской и Басковой ул., 
9. 1—9 

Книжные магазины только передають подписныя 
деньги въ контору редакціи и не принимаютъ 
никакого участія въ доставкњ журнала. 


3) Жалобы на неисправнесть доставки, согласно объявленію отъ 
Печтовато Департамента, направляются въ контору редакщи не 
позже, какъ по полученіи слёдующей книжки журнала. | 

4) При ваявленіи о неполученіи книжки журнала, о перем®нз 
адреса и при высылкВ дополнительныхъ взносовъ по разсрочк® 
подписной платы, необходимо прилагать печатный адресъ, по кото 
рому высылается журналъ въ текущемъ году, или сообщать его №. 


Не сообщающіе № своего печатнаго адреса за- 
трудняютъ наведенле нужныхъ справокъ и этимъ 
замедляютъ исполненіе своижъ просьб. 


5) При каждомъ заявленіи о перемънћ адреса въ предЗлахъ 
Иетербурга и провинціи слфдуетъ прилагать 25 коп. почтовыми 
марками. 

6) При перем$и$ петербургскаго адреса на иногородный упла- 
чивается 1 руб.; при перем8нВ же иногороднаго на петербург- 
скій—65 коп. 

7) Перемна адреса должна быть получена въ контор% не позже 
15 числа каждаго мфсяца, чтобы ближайшая книга журнала была 
нанравлена по новому адресу. 

8) Лица, обращающіяся съ разными запросами въ контору ре- 
дакціи или въ отдВленія конторы, благоволятъ прилагать ночтовые 
бланки или марки для отвВтовъ. 


Къ свЪдфн!ю авторовъ статей. 


1) На отвзтъ редакцій по поводу присланной статьи, а таке 
на случай возвращенія обратно рукописи должны быть приложены 
марки. 

2) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не биле 
оплачена, возвращаются заказной бандеролью съ наложенным 

платежомъ стоимости пересылки. 
< 8) По поводу -непринятыхъ стихетворенй редакція не ведеть өъ 
авторами никакой переписки, и такія стихотворенія уничтожаются. 
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16. Новыя книги: 
П. Кропоткинъ. Идеалы и дЪйствительность въ русско? 
литературъ.—А. Лазурскій. Очеркъ науки о характе- 
рахъ.—Гаральдъ Геффдингъ. Современные философы.— 
Теодоръ Липпсъ. Руководство къ психологи.—Атланти- 
кусъ. Государство булущаго.— Государство будущаго. Де- 
баты Германскаго Рейхстага. -- Государство будущаго. 
Ръчи Жореса, Вайана и Клемансо во французской па- 
латЬ 6 іюня 1906 г. И. И. Янжулъ. Изъ воспоминаній и 
переписки фабричнаго инспектора перваго призыва. — 
И. Х. Озеровъ. Какъ расходуются въ Россіи народныя 
деньги?—А. Дядиченко и Я. Чермакъ. Статистическій 
справочникъ.—Нозыя книги, поступившія въ редакцію. 114—135. 


17. Отчетъ конторы редакціи. 
18. Объявленія. 


Высочайшій Мани фестъ. 
БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ. 


МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ, 


Императоръ и Самодержецъ 
ВСЕРОССІЙСКІЙ, 
ЦАРЬ ПОЛЬСЮЙ, ВЕЛИКІЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКІЙ. 
и прочая, и прочая, и прочая. 


`Объявляемъ всъмъ НАШИМЪ вЪрнымъ подданнымъ: 

По повелнію и үказаніямъ НАШИМЪ, со времени роспуска 
Государственной Думы первато созыва, Правительство НАШЕ 
принимало посл%довательный рядъ м$ръ къ успокоенію страны и 
установленію правильнаго теченія дБлъ государственныхъ. 

Созванвая НАМИ вторая Государственная Дума призвана была 
содфйствовать, согласно Державной Волф НАШЕЙ, успокоенію 
Россіи: первЂе всего работою законодательной, безъ которой не- 
возможны жизнь Государства и усовершенствовавіе его строя, за- 
тБмъ разсмотрфемъ росписи доходовъ и расходовъ, опредъляю- 
щей правильность государственнаго хозяйства, п, наконецъ, ра- 
зумнымъ осуществленіемъ права запросовъ Правительству, в» дћ- 
ляхъ укрВиленія повсемфстно правды и справедливости. 

Обязанности эти, ввЪренныя НАМИ выборнымъ отъ населе- 
нія, наложили на нихъ тёмъ самымъ тяжелую отвфтетвенность 1 
святой долгъ пользоваться правами своими для разумной работы 
‚ча благо и утвержденіе Державы Россійской. 

Таковы были мысль и воля НАШИ при дарованіи населенію 
новыхъ основъ говударственной жизни. 

Кл, прискорбію НАШЕМУ, значительная часть состава второй 
`Государственяой Думы не опраздала ожиданій НАШИХ. Не съ 
чистымъ сердцемъ, не съ желавемъ укр$фпить Россію и улучшить 
ея строй, приступили многія изъ присланныхъ отъ населенія лиць 
хъ рабов, а съ яввымъ стремлепіемъ увеличить смуту и способ- 
‚зтвовать разложенію Государства. 
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ДБятельность этихь лицъ въ Государственной ДумЪ послужила 
неопреодолимымъ препятстыемь къ плодотворной работв. Въ серед} 
самой Думы внесенъ быль духь вражды, помЪшавшій силотиться 
достаточному числу членовъ ея, желавшихь работать на пользу 
родной земли. 

По этой причин® выработанныя Правительствомь НАШИМЪ 
обширныя мфропріятія Государственпая Дума или не педвергала 
вовсе разсмотрнію, или замедляла обсуждепіемъ, или отвергала, 
не остановившись даже передъ отклоненіемъ законовъ, карав- 
шихъ открытое восхваленіе иреступленій и сугубо наказывавшихъ 
сВятелей смуты въ войскахъ. Уклонившиеь отъ осужденя убійствъ 
и насилій, Государственная Дума пе оказала въ дфлЪ водворенія. 
порядка нравственнаго содЪйствія Правительству, п Россія про- 
должаетъ переживать позоръ преступнаго лихолЪтія. 

Медлительное раземотрЂвіе Государственною Думою росписи 
государственной вызвало затрудненіе въ своевременномъ удовле- 
творевіи многихъ насущныхъ потребностей народныхъ. 

Право запросовъ Правительству значительная честь Думы пре- 
вратила въ способъ борьбы съ Правительствомъ и возбужден!я 
недовЪр1я къ нему въ широкихъ слояхъ населенія. 

Наконецъ, свершилось дБяніе, неслыханное въ лфтописяхЪ 
истори. Судебною властью былъ раскрыть заговоръ цфлой части 
Государственной Думы противъ Государства н Царской Власти. 
Когда же Правительство НАШЕ потребовало временнаго, до окон- 
чанія суда, устраненія обвиняемыхъ въ преступлени этомъ пяти- 
десяти пяти членовъ Думы и заключенія наиболфе уличаемыхъ 
изъ нихъ подъ стражу, то Государственная Дума не исполнила 
немедленно законнаго требованія властей, не допускавшаго пика- 
кого отлагательства. 

Все это побудило НАСЪ указомъ, даннымъ Правительствую- 
щему Сенату 8-го сего Іюня, Государственную Думу второго созыва 
распустить, опредфливъ срокъ созыва новой Думы на 1-е Ноября 
сего 1907 тода. 

Но вБря въ любовь къ РодинЪ и государственный разумъ на- 
рода НАШЕГО, МЫ усматриваемъ причину двукратнаго неуси$ха 
дБятельности Государственной Думы въ томъ, что по новизни 
дфла и несовершенству иябирательнаго закона, законодательное 
учрежденіе это пополнялось членами, не явившимися настоящими 
выразителями нуждъ и желаній народныхъ. 

Посему оставляя въ сил вс дарованныя подданнымь НА- 
ШИМЪ Манифестомъ 17 Октября 1905 года и Основными Зако- 
нами права, воспр1яли МЫ р5шене измЪпить лишь самый спо- 
собъ призыва выборныхъ отъ народа въ Государственную Думу,. 
дабы каждая часть народа имфла въ ней своихъ избранннковъ. 

Созданная для укрфилен1я Государства Госсійскаго, Государ-- 
ственная Дума должна быть русскою и по духу. 
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Иныя народности, входящія въ составь Державы НАШЕЙ, 
должны ‘имфть въ Государственной Дум представителей нуждъ 
своихъ, но не должны и не будутъ являться въ числЬ, дающемъ 
имъ возможность быть вершителями вопросовъ чисто русскихъ. 

Въ тБхъ же окраинахъ Государства, гдз населеніе не достигло 

сстаточнаго развитія гражданственности, выборы въ Государствен- 
ную Думу должны быть временно пріостановлевы. | 

ВсЁ эти измфнен!я въ порядкЪ выборовъ не могутъ быть про- 
ведены обычнымъ законодательнымъ путемъ черезъ ту Государ- 
ственную Думу, составъ коей признанъ НАМИ неудовлетворитель- 
ным, велвдствіе несовершенства самаго способа избранія ея чле- 
новъ. "Только Власти, даровавшей первый избирательный законъ, 
исторической Власти РУССКАГО ЦАРЯ, довлетъ право отмЊ- 
нить оный и замЪнить его новымъ. 

Отъ Господа Бога вручена НАМЪ Власть Царская надъ наро- 
домъ НАШИМЪ. Передъ Престоломъ Его МЫ дадимъ отвфтъ за 
судьбы Державы Россійской. 

Въ сознаніи этомъ черпаемъ МЫ твердую рБшимость довести 
до конца начатое НАМИ великое дфло преобразованя Россіи и 
даруемъ ей новый избирательный законъ, обнародовать который 
повелБваемъ Правительствующему Сенату. 

Отъ вБрвыхъ же подданныхь НАШИХЪ МЫ ждемъ едино- 
дутнаго и бодрато, по указаному НАМИ пути, служенія Родин, 
сыны которой во всф времена являлись твердымъ оплотомъ ея 
крБпости, величія и славы. 

Данъ въ Петергоф%, въ 3-й день Гюня въ лЪто отъ Рождества, 
Христова тысяча девятьсотъ седьмое, Царствованія же НАШЕГО 
въ тринадцатое. | 

На подлинномъ Собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕ- 
ЛИЧЕСТВА рукою подписано: «НИКОЛАЙ» 


ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙШІЙ УКАЗЪ. 
ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМУ СЕНАТУ. 


‚Утвердивъ сего числа новое Положенів о выборахъ въ Госу- 
дарственную Думу, препровождаемъ узаконеніе сіе, со веБми гт 
нему приложеніями, въ Правительствующій Сенатъ для немедлен- 
наго обнародованія. 

Правительствующій Сенатъ не оставитъ учинить къ исполненію 
сего надлежащее распоряженіе. 

На подлинномъ Собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕ- 


‚ ЛИЧЕСТВА рукою подписано: 


Въ Петергоф%. «НИКОЛАЙ» 
З Іюня 1907 гола. 


УП: 


Сирзниль: Председатель Совзта Министровъ (‘толыпинъ. 

На подлинномъ Собственною Его И МНЕРАТОРСКАГО ВЕ- 
ЛИЧЕСТВА рукою написано: «УТВЕРЖДАЮ». 

Въ Петергоф%. - 
З ня 1907 года. 

СкрБпилъ: Предсъдатель Совфта Министровъ Столыпин». 


ПОЛОЖЕНТЕ 
О ВЫБОРАХЪ ВЪ ГОСУДАРСТВЕННУЮ ДУМУ. 
ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
бощія полозжентгя. 


Ст. 1. Выборы въ Государственную Думу производятся: 1) по 
губерніямъ и областямъ, указаннымъ въ ст. ст. 2—4 сего Положенія 
и 2) по городамъ: С.-Петербургу и МосквЪ, а также Варшав%, 
Кіеву, Лодзи, ОдессЪ и Риг%. 

Ст. 2. Выборы въ Государственную Луму отъ губерній, упра- 
вляемыхъ по Общему Учрежденію, а олвно отъ губерній Тобольской 
и Томской, оть области Войска Донского и отъ городовъ: С.-Пе- 
тербурга, Москвы, Кіева, Одессы и Риги производятся на основа - 
ніяхъ, укгзанныхъ въ статьяхъ 6 и слБдующихь сего Положения. 

Ст. 8. Выборы въ Государственную Думу отъ губерній и горо- 
довъ Царства Польскаго, отъ губерній Енисейской и Иркутской, а 
равно отъ православнаго населення Люблинской и СЪдлецкой губерній 
и отъ казаковъ Уральскаго казачьяго войска производятся на осно- 
ваніяхъ, указанныхъ въ Положенік о выборахъ въ Государственную 
Думу изд. 1906 г. (Св. Зак. т. І ч. 2). 

Прилльчане. ОтдЪльные выборы члена Государственной 

Думы отъ города Иркутска не производятся. Лица, владЪющія . 
избирательнымъ цензомъ по городу Иокугску, образують 
о5щій създъ городскихъ избирателей совмЪстно съ городскими 
избирателями Иркутскаго узда; число выборщиковъ отъ 
съъздовъ Иркутской губерніи опредфляется приложеннымъ къ 
сей стать росписаніемъ. 

т. 4. Выборы въ Государственную Думу по областямъ и 
губерніямь Кавказскаго края, по областямь Амурской, Приморской 
и Забайкальской, а равно отъ русскаго населення Виленской и 
Ковенской губерній и города Варшавы производятся. на основаніи 
особыхъ, приложенныхъ у сего правил». 

Ст. 5. Число членовъ Государственной Думы по губерніямъ, 
областямъ и городамъ устанавливается приложеннымъ къ сей статьћ 
росписаніемъ. 

Ст. 6. Избраніе членовъ Государственной Думы по губгриіямъ 
и областямъ (ст. 1 и. 1) производится губернскимъ избирательнымъ 
собрашемъ. Собраніе это образуется подъ предсЪдательствомъ 
губернскаго предводителя дворянства или лица, его замфняющаго, 
изъ выборщиковъ, избираемыхъ въ каждомъ уъЪздЪ: 1) съ%Бздомъ 


ІХ 


Уд 


землевладфльцевъ; 2) первымъ съфздомъ городскихъ избирателей; 
3) вторымъ съ$здомъ городскихъ избирателей; 4) съЪздомъ уполно- 
моченныхъ отъ волостей и 5) съфздомъ уполномоченныхъ отъ 
казачьихъ станицъ въ губерніяхъ, гдф таковыя имБются. Сверхъ 
того, въ губерніяхъ, указанныхъ въ росписаніи, приложенномъ къ 
стать 8, въ избраніи членовъ Государственной Думы, въ составЪ 
губернскаго избирательнаго собранія участвуютъ выборщики, изби- 
раемые губернскими съфздами уполномоченныхъ отъ рабочихъ въ 
предпріятіяхъ фабрично-заводской, горной и горно-заводской про- 
мышленности. 


. Ст. 7. Избраніе членовъ Государственной Думы отъ указанныхъ 
въ статьБ 2 городовъ производитсл посредствомъ прямой подачи 
ГолоСовЪ. 


Ст. 8. Общее число выборщиковЪ по каждой губерніи или 
области, а равно распредфлене ихъ между у%Ъздами и съ%здами, 
устанавливается приложеннымъ къ сей стать росписанемъ. 


Ст. 9. Въ выборахъ не участвуютъ: 1) лица женскаго пола; 
2) лица моложе двадцати пяти лЪтъ; 3) обучающиеся въ учебныхъ 
заведеніяхъ; 4) воинске чины арміи и флота, состояшше на дЪйстви- 
тельной военной службЪ; 5) бродячіе инородцы и б) иностранные 
подданные. - 


Ст. 10. КромЪ указанныхъ въ предшедшей стать (9) лицъ, въ 
выборахъ не участвуютъ также: 1) подвергшіеся суду за преступныя 
дфяня, влекущія за собой лишеніе или ограниченіе правъ состояния, 
либо исключеніе изъ службы, а равно за кражу, мошенничество, 
присвоенје ввфреннаго имущества, укрывательство похищеннаго, 
покупку и принят въ закладъ завъдомо краленаго или полученнаго 
черезъ обманъ имущества и ростовщичество, когда они судебными 
приговорами не оправданы, хотя бы послЪ состоявшагося осужденія 
они и были освобождены отъ наказанія за давностью, примиреніемъ, . 
силою ВсемилостивъйшАГО манифеста или особаго Высо- 
ЧАЙШАГО повелЪнія; 2) отръшенные по судебнымъ приговорамъ 
отъ должности -—въ теченіе трехъ лЪтъ со времени отрЪшенія, хотя 
бы они и были освобождены отъ сего наказанія за давностью, 
силою ВсеМмИиЛОСТИВЪЙШАГО манифеста или особаго Высо- 
ЧАЙШАГО повелЪнія; 3) состоящіе подъ слЪдствіемъ или судомъ 
по обвиненіямъ въ преступныхъ дфяняхъ, означенныхъ въ пункт 1 
сей статьи или влекущихъ за собою отрЪшеніе отъ должности; 
4) подвергшіеся несостоятельности впредь до опредфленя свойства 
ея; 5) состоящіе подъ опекой; 6) несостоятельные, о которыхъ 
дла сего рода приведены уже къ окончанію, кромЪ тЪхъ, несо- 
стоятельность коихъ признана несчастною; 7) лишенные духовнаго 
сана или званія за пороки, или же исключенные изъ среды обществъь 
и дворянскихъ состояній по приговорамъ тБхъ сословій, къ которымъ 
они принадлежать и 8) осужденные за уклоненіе отъ. воинской 
повинности. 

Ст. 11. Не принимаютъ участя въ выборахъ: 1) Губернаторы 
и Вице-Губернаторы, а равно Градоначальники и ихъ Помощники— 
въ предфлахъ подвфдомственныхъ имъ м%Ъстностей, 2) лица, зани- 


мающія полицейскін должности —въ губерніи, оЭласти или город%, 
по коимъ производятся выборы. 

Ст. 12. Никто не можеть имБть на выборлхь болъе одного 
голоса. 

Каждый избиратель можеть осуществлять свое право на участе 
въ выборахъ лишь въ одномъ съфздЪ (ст. 27) или разряд% (ст. 42) 
избирателей. Лица, владЪюция избирательными цензами въ пред%- 
лахь двухъ или боле уфздовъ или городовъ, указанныхъ въ 
статьф 2, осуществляютъ свое право на участе въ выборахъ въ 
‘съфздЪ или разряд, ими избранномъ. При семь соблюдаются 
правила, установленныя въ статьяхь 61—63 сего Положения. 

Ст. 13. Лица, владБющія недвижимымъ имущесгвомъ, въ томъ 
числЪ и лица, указанныя въ пунктБ 4 статьи 9 сего Положенй. 
могутъ предоставлять свои цензы по недвижимому имуществу для 
участія въ выборахъ своимъ сыновьямъ. 

Ст. 14. Лица женскаго пола могутъ предоставлять свон цензы по 
недвижимому имуществу для участя въ выборахъ своимъ мужьямъ 
и сыновьямъ. 

Ст. 15. Довъренности на предоставленіе имущественнаго цензл 
для участія въ выборахъ (ст. 13—14) не могутъ быть выдаваемы 
лицамъ, которыя не допускаются къ участію въ выборахъ по осно- 
ваніямъ, указаннымъ въ статьяхъ 9—11. ДовЪренности эти могутъ 
быть засвидфтельствованы какъ нотаріальнымъ порядкомъ, такъ 
равно начальствомъ уполномочивающихъ лицъ, полиціей, мировымъ 
либо городскимъ судьею и земскимъ или крестьянскимъ началь- 
НИКОМЪ. 

Ст. 16. Если н$фсколько лицъ имфютъ недвижимое имущество 
въ общемъ нераздфльномъ владфн!и, то кажлое изъ нихъ считается 
владЪфльцемъ причитающейся на его долю части имущества и согласно 
сему пользуется правомъ голоса на выборахъ. 

Ст. 17. Въ м5стностяхъ, въ коихъ нЪтъ Губернскихъ Предво- 
дителей дворянства, указанныя въ семъ Положеніи обязанности 
ихъ возлагаются на лицъ, назначаемыхъ ВЫсСочЧАЙШЕЮ властью. 
Обязанности прочихъ должностныхъ лицъ, въ семъ Положени 
упомянутыя, въ м5стностяхъ, гдЪ таковыхъ лицъ не им%ется, 
исполняются другими, соотвътствующими по роду обязанностей 
должностными лицами, по указанію Министра Внутреннихъ Д$лъ. 

Ст. 18. Подача заявленій и жалобъ по д%Ъламъ о выборахъ не 
останавливаетъ выборнаго производства. - 

Ст. 19. При исчислени сроковъ на подачу жалобъ и заявленій, 
относящихся къ производству выборовъ, началомъ срока считается 
день, слБдующій за совершеніемъ дЪйствія или объявленіемъ р%- 
шенія, на которыя приносится жалоба. Если послЪдній день срока 
приходится на день неприсутственный, то окончаніемъ срока счи- 
тается первый слЪдующій затЪмъ присутственный день. 

Ст. 20. Преступныя д%Ъянія, совершенныя при производствЪ 
выборовъ въ Государственную Думу, подлежатъ преслфдованю и 
наказанію на основаніи Именного ВЫсСочЧАЙШАГО указа 8 Марта 
1906 г. (собр. узак., 353). 

Ст. 21. Издержки, вызываемыя исполненіемъ обязанностей, воз- 
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ложенныхъ симъ [оложеніемъ на земскія и городскія управьги учре- 
жденія, ихъ замЪняющія, отноеятся на счетъ подлежащихъ земствъ и 
городовъ; прочія издержки по производству выборовъ относятся на 
счетъ казны. 

Ст. 22. Для избирательныхъ собраній и съфздовъ предоставляются 
безвозмездно помЪшенія уъздныхъ сЪЪздовъ, съЪздовъ мировыхъ 
судей, мировыхъ съЪздовъ, а равно дворянскихъ и земскихъ собраній, 
городскихъ думъ и замфняющихъ ихъ учрежденй. Въ случа не- 
достаточности означенныхъ помЪщеній, избирательныя собранія и 
съъзды происходятъ въ безвозмездно предоставляемыхъ для этой 
ц$ли помфщеняхъ иныхъ правительственныхъ (кромЪ полицейскихъ). 
или общественныхъ `установленй, по указанію Губернатора или Гра-: 
доначальника по принадлежности. | 

Ст. 23. ВсЪ распоряженія, относящіяся къ составленію избира- 
тельныхъ списковъ и производству выборовъ, возлагаются на Мини- 
стра Внутреннихъ Д$лъ. 

Ст. 24. Общй надзоръ за правильнымъ производствомъ выбо- 
ровъ возлагается, подъ руководствомъ Министра Внутреннихъ ДФлъ, 
на Губернаторовъ и Градоначальниковъ по принадлежности. Имъ. 
предоставляется требовать отъ подлежащихь мЪстъ и лицъ свЪд%Ъ- 
нія о ходЪ и порядкф выборовъ, обозрЪвать выборныя производ- 
ства и давать указанія. къ обезпеченію правильнаго хода выборовъ, 
а также, въ порядк надзора, предлагать объ усмотрфнныхъ непра- 
вильностяхъ на обсужденіе уфздныхъ и губернскихъ по дЪламъ о 
выборахъ коммиссій приносить протесты на постановленія уфздныхъ 
по дЪламъ с выборахъ коммиссій въ губернскія коммиссіи и объ от- 
мфн$ рЬшеній сихъ посл®днихъ представлять Правительствующему 
Сенату. 

Ст. 25. Подробности порядка производства выборовъ, непред- 
усмотрБнныя настоящимъ Положеніемъ, опредфляются инструкціей' 
Министра Внутреннихъ ДЪлъ, публикуемой во всеобщее свЪд%ніе 
чрезт Правительствующій Сенатъ. , 

Ст. 26. Представленія о разъясненіи сомнЪній по прим%Ъненію: 
сего Положенія вносятся въ Правительствующій Сенатъ и разр%- 
шаются въ Первомъ его ДепартаментЪ окончательно, по выслуша- 
ни заключеня Оберъ-Прокурора, большинствомъ голосовъ присут- 
ствующихъ Сенаторовъ, въ случаЪ же равенства голосовъ— по мнЪ- 
нію, принятому Сенаторомъ, исполняющимъ обязанности Первопри- 
сутствующаго. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Объ избирательныхъ съЪздахъ. 


Ст. 27. Съъзды избирателей созываются въ губернскомъ или 
уфздномъ город, по принадлежности, подъ предсфдательствомъ: 
съ$зды землевладъльцевъ и уполномоченныхъ отъ волостей -—у%Ъзд- 
наго предводителя дворянства, съфзды городскихъ избирателей, г 
также съфзды уполномоченныхъ отъ рабочихъ—подъ предсдатель- 
ствомъ городского головы губернскаго или у%зднаго города, по: 
принадлежности, или лицъ, ихъ замфняющихъ. Для уфздовъ, ука- 
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занныхъ въ стать 2 городовъ, образуются въ сихъ городахь от- 
дфльные съфзды городскихъ избирателей узда. Въ случа невоз- 
можности для предводителя дворянства или городского головы пред- 
сБдательствовать въ какомъ-либо изь отдфленй избирательнаго 
съЪзда (ст. сх. 29 и 35) предсЬдательство въ ономъ возлагается на 
особое лицо, приглашаемое .`Губернаторомъ изъ числа избира- 
телей. 

Ст. 28. Въ съфздЪ землевладфльцевъ участвуютъ: 1) лица, вла: 
дъющія не менфе одного года въ уЪздЪ, на правЬ собственности 
или пожизненнаго владЪнія, обложенною сборомъ на земскія повин- 
ности землею въ количеств, опредфленномъ для каждаго уфзда въ 
приложенномъ къ сей стать росписаніи; 2) лица, влад5ющя въ 
уЪздЪ на посессіонномъ правЪ горнозаводскими дачами въ количе- 
ств, указанномъ въ томъ же росписаніи; , 3) лица, владъюшия не 
мене одного года въ уфздЪ на прав собственности или пожизнен- 
наго владънія инымъ, кром земли, недвижимымъ, не составляю- 
щимъ торгово-промышленнаго заведенія, имушествомъ, стоимостью 
по земской оцинк не ниже пятнадцати тысячъ рублей; 4) уполно- 
моченные отъ лицъ, влапфющихь въ УфздЬ землею (п. 1) или 
инымъ недвижимымъ имуществомъ (п. 9), если количество такой 
земли, либо стоимость такого имущества не достигаютъ разм5ровъ, 
дающихъ право непосредственнаго участія въ съфздф землевлад$ль- 
цевъ, и 5) уполномоченные отъ настоятелей церквей и молитвен- 
ныхь домовъ всЬхъ вфроисповф$данй, если церковь или причтъ, 
либо молитвенный домъ владБютъ въ ућздъ землею. 

Ст. 29. Създъ землевладфльцевъ можеть быть раздБляемъ, по 
распоряженію Министра Внутреннихъ ДЪлъ, на отдфленія: 1) по 
мфстностямъ узда или по разрядамъ избирателей соотвЪтственно 
роду владфемаго ценза и 2) по національностямъ избирателей. По- 
ложенное на съфздъ число выборщиковъ распредъляется между от- 
дфленями: въ первомъ случаЪ — соотвЪтственно общей площади 
земли и оцфночной стоимости иного недвижимаго имущества, при- 
надлежащихъ лицамъ, имфющимъ участе въ каждомъ изъ отд%ле- 
ній съЪзда какъ непосредственное, такъ и черезъ уполномоченныхъ, 
а во второмъ случаъ—въ соотвтствіи съ общей площадью част- 
ной земельной собственности въ уфздЪ, состоящей во влад%фніи 
лицъ каждой національности. 

Ст. 30. Означенные въ пунктахъ 4 и о статьи 28 уполномо- 
ченные отъ владфльцевъ недвижимыхъ имуществъ и отъ настояте- 
лей церквей и молитвенныхъ домовъ всЪхъ вЪроисповъданій изби- 
раются на предварительномъ ихъ създъ. Смотря по м5стнымъ 
удобствамъ, или созывается одинъ общій лля всего уЪзда създъ, 
или образуется, ло распоряженію Министра Внутреннихъ ДБлъ, нЪ- 
сколько съфздовъ. ОтдЪльные предварительные съъзды могутъ быть 
образуемы какъ по м%стностямъ уфзда, такъ и цио разрядамъ изби- 
рателей, соотвЪтственно роду и размру владћемыхъ цензовъ. 
ПредсЪдательствованіе на предварительномъ съфздЪ возлагается на 
уЪзднаго предводителя дворянства или лицо, его замЪняющее. Въ 
случа образованія въ уъздъ нЪсколькихъ отдЪльныхъ предвари- 
тельныхъ съфздовъ и невозможности для у%зднаго предводителя 
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дворянства предсфдательствовать на этихъ създахъ, Губернатору 
предоставляется, для предсфдательствованя въ означенныхъ съ%Ъз- 
дахъ, приглашать избирателей изъ числа лицъ, имфющихъ право 
участія въ създъ землевладфльцевъь или предварительномъ съЪзд%. 
даннаго узда. 

Въ уЪздахъ со смфшаннымъ населеніемъ предварительные съЪзды: 
могутъ быть раздфляемы по національностямъ, съ соблюденіемъ по- 
рядка, указаннаго въ статьЪ. 29. ө 


Ст. 31. Число уполномоченныхъ, подлежащихъ избранію на 
предварительномъ създ, опредЪляется количествомъ земли, числя- 
щейся за лицами, явившимися на създъ, и итогомъ оцЪночноЙ 
стоимости другого принадлежащаго имъ недвижимаго имущшества,. 
полагая по одному уполномоченному на полный избирательный 
цензъ, установленный для участія въ съЪздЪ землевладЪльцевъ. 


Ст. 32. Въ первомъ създ городскихъ избирателей участвуютъ: 
1) лица, владъющія не ъенфе года, въ предфлахъ городскихъ по- 
селеній узда, на прав собственности или пожизненнаго влад%нія 
недвижимымъ имуществомъ, стоющимъ по оцЪнкЪ, опредленной 
для взиманія земскаго или городского сбора: въ городахъ губерн- 
скихъ, областныхъ или входящихъ въ составъ градоначальствъ, а 
равно въ тЪхъ, населеніе коихъ превышаетъ двадцать тысячъ 
дунъ,—не менфе тысячи рублей, а въ остальныхъ городскихъ по- 
селеняхъ—не менфе трехсотъ рублей, и 2) лица, не менфе года, 
владъющія въ предфлахь уфзда требующимъ выборки промысло- 
вого свидфтельства торгово-промышленнымъ предпріятіемъ: торго- 
вымъ—одного изъ первыхъ двухъ разрядовъ, промышленнымъ— 
одного изъ первыхъ пяти разрядовъ или пароходнымъ, съ кото- 
раго уплачивается основного промыслового налога не менфе пяти- 
десяти рублей въ годъ. 


Ст. 33. Во второмъ съфздф городскихъ избирателей участвуютъ: 
1) лица, владъющія не менфе года, въ предЪлахъ городскихъ посе- 
леній уЪзда, на правЪ собственности или пожизненнаго влад%фнія, 
недвижимымъ имуществомъ, стоющимъ по оцфнкЪ, олредЪленной: 
для взиманія земскаго или городского сбора: въ городахъ губерн- 
скихъ, областныхъ или входящихъ въ составъ градоначальствъ, а 
равно въ тЬхъ, населеніе коихъ превышаетъ двадцать тысячъ 
душъ — мене тысячи рублей, а въ остальныхъ городскихъ поселе- 
няхь— менфе трехсотъ рублей; 2) лица, владфюцИя въ предЪлахъ- 
у$зда не менфе года торгово-промышленнымъ предпріятіемъ, тре- 
бующимъ выборки промыслового свидЪтельства, за исключеніемъ 
тфхъ, которые участвуютъ въ первомъ съфздЪ городскихъ избира- 
телей; 3) лица, уплачивающія въ предфлахъ уфзда не менфе года 
государственный квартирный налогъ; 4) лица, уплачивающія въ 
предЪлахъ узда не менфе года основной промысловый налогъ на: 
личныя промысловыя занятія; 5) лица, не менфе года занимающія 
вь предфлахъ городскихъ поселеній уфзда на свое имя отдфльную 
квартиру, и 6) лица (за исключеніемъ нижнихъ служителей и рабо- 
чихъ), не мене года проживающія въ предфлахъ уфзда и не ме- 
нфе года получающія опредфленное содержаніе или пенсію пс: 
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службЪ государственной или по служб въ земскихъ, городскихъ 
либо сословныхъ учрежденіяхъ или на желфзныхъ дорогахъ. 

Ст. 34, Къ городскимъ поселеніямъ причисляются въ отношеніи 
производства выборовъ въ Государственную Думу т мЪстечки, въ 
которыхъ имфется мЬшанское управленіе и взимается государствен- 
ный налогъ съ городскихъ недвижимыхъ имуществъ (Уст. Прям. 
Нал., изд. 1903 г., ст. 1 п. 15). 

Ст. 35. Съфзды городскихъ избирателей могутъ быть раздфляемы. 
по распоряженю Министра Внутреннихъ ДЪлъ, на отдфленя по 
м5стностямъ или по роду владфемыхъ цензовъ, а въ уфздахъ съ 
смЪ5шаннымъ населеніемъ по національностямъ. Положенное на създъ 
число выборщиковъ распредляется межлу отдфленями въ соотвЪт- 
ствіи съ числомъ избирателей, причисленныхъ къ каждому отдЪленію. 

Примтњчаніе. Въ отношенін производства выборовъ Сева · 
стопольское градоначальство причисляется къ Симферополь- 
скому узду, Таврической губерн!и; городъ Кронштадтъ — къ 
Петергофскому узду, С.-Петербургской губерніи, а градо- 
начальства: Керчь-Еникальское —– къ Өеодосійскому уЪзлу, Тав- 
рической губерніи, и Николаевское—къ Херсонскому у%Ъзду и 
губерніи. 

Ст. 36. Въ Архангельской губерніи, а равно въ губерніяхъ То- 
больской и Томской предварительные съфзды и съфзды ъемлевла- 
дЪльцевъ не образуются. Лица, имфющя право участія въ съЪздЪ 
землевладльцевъ, причисляются въ каждомъ уЪздЪ названныхъ гу- 
берній къ первому съфзду городскихъ избирателей, а лица, имющія 
право участя въ предварительныхъ съфздахьъ—къ второму съЪзду 
городскихъ избирателей. Въ Ставропольской губерни лица, ии$ющ я 
право участія въ первомъ съфздЪ городскихъ избирателей, образуютъ 
‚одинъ общій съфздъ вмЪстЬ съ лицами, имфющими участіе въ съЪздЪ 
землевладЪльцевъ. 

Ст. 37. Въ създъ уполномоченныхъ отъ волостей участвуютъ 
выборные отъ волостныхъь сходовъ уфзда, по два отъ каждаго 
<хода. Выборные эти избираются волостными сходами изъ числа 
крестьянъ - домохозяевъ, принадлежащихь къ составу сельскихъ 
‹обществъ данной волости или приписанныхъ къ ней, которые, вла- 
дЬя въ предфлахъ волости надЪльной или пріобрЪтенной въ собствен- 
ность землей и проживая въ ней не менфе года, лично ведутъ 
хозяйство. | 

Въ създ уполномоченныхъ отъ казачьихъ станицъ участвуютъ 
выборные отъ станичныхъ сборовъ узда въ числ двухъ отъ каж- 
дой станицы. Выборные эти избираются станичными сборами изъ 
числа членовъ станичныхь обществъ войскового сословія домохозяевъ, 
владБющихъ казачьей или пріобр+тенной въ собственность землей 
‘и лично ведущихъ на ней хозяйство. 

Ст. 38, Въ уфздахъ съ смфшаннымъ населеніемъ съфзды уполно- 
моченныхъ отъ волостныхъ сходовъ, по распоряженю Министра 
Внутреннихъ Д%Ълъ, могутъ быть раздфляемы по національностямъ 
съ распредЪленіемъ между ними выборщиковъ, въ соотвтствіи съ 
числомъ уполномоченныхъ, входящихъ въ составъ каждаго отдћленія. 

Ст. 39. Въ губерніяхъ Тобольской и Томской въ уфздЪ уполно- 
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моченныхъ отъ волостей участвуютъ: 1) уполномоченные, избираемые, 
по два отъ каждой волости, волостными сходами въ мЪстностяхъ, 
гдф волости образованы на основаніи Общаго Положенія о кресть- 
янахъ (Особ. Прил. Зак. Сост., изд. 1902 г. кн. І, ст. 472); 2) уполно- 
моченные отъ волостей, образованныхъ на основаніи приложенныхъ 
къ ст. 70 (прим.) Учрежденія Сибирскаго правилъ, избираемые, по 
два отъ каждой волости, мірскимъ сходомъ повфренныхъ, отряжае - 
мыхь по одному отъ каждыхъ ста душъ населенія волости (Учр. 
Сиб., изд. 1892 г., ст. 70, прим., прил.: ст. 10—12); и 3) уполно- 
моченные отъ кочевыхъ инородцевъ, по одному на нЪсколько стой- 
бищъ или улусовъ, избираемые тъмъ же порядкомъ, какимъ выби- 
раются головы и выборные въ инородныя управы (Пол. Инор., изд. 
1892 г., ст. ст. 55, 56 и 58). 

Ст. 40. Въ Астраханской губерніи образуется, кромЪ съЪздовъ 
уполномоченныхъ отъ волостей, одинъ общій създъ уполномочен- 
ныхъ отъ станицъ Астраханскаго казачьяго войска, расположенныхъ 
въ предлахъ какъ Астраханской, такъ и Самарской и Саратовской 
губерній. СъЪздъ созывается въ г. Астрахани подъ предсЪдатель- 
ствомъ лица, назначаемаго Наказнымъ Атаманомъ, и избираетъ по- 
ложенное по росписанію (ст. 8) число выборщиковъ въ Астрахан. 
ское губернское избирательное собраніе. 
= Ст. 41, Въ губерніяхъ Курляндской, Лифляндской и Эстлянд- 
<кой уполномоченные отъ волостей избираются на общемъ волост- 
номъ сход изъ числа домохозяевъ, принадлежащихъ къ составу 
данной волости и проживающихъ не мене года въ предЪлахъ во- 
лости. Въ Измаиловскомъ уфздЬ, Бессарабской губерніи, вм%сто 
съфзда уполномоченныхъ отъ волостей, образуется създъ уполно- 
моченныхъ отъ сельскихъ общинъ, по одному отъ каждой общины. 
Уполномоченные эти избираются въ каждой общин общимъ собра- 
ніемъ не менфе года проживающихъ въ предълахъ общины и лично 
ведущихъ хозяйство владфльцевъ надфльной земли, созываемымъ подъ 
предсЪдательствомъ примара общины. 

Ст. 49. Въ указанныхъ въ статьф 2 городахъ избраніе членовъ 
Государственной Думы производится отдфльно двумя разрядами 
избирателей. Въ выборахъ по первому разряду участвуютъ: 1) лица, 
владфюц!я въ предфлахъ города на правЪ собственности или по- 
жизненнаго владфня, не менфе года, недвижимымъ имуществомъ, 
стоющимъ по оцЬнкв, опредфленной для взиманія городского сбора: 
въ столицахъ — не менфе трехъ тысячъ рублей, а въ остальныхъ 
городахъ не менфе тысячи пятисотъ рублей; 2) лица, владъющія въ 
предЪлахъ города не менфе года требующимъ выборки промысло- 
ваго свидфтельства торгово-промышленнымъ предпріятіемъ: а) въ 
столицахъ —торговымъ—перваго разряда, промышленнымъ — одного 
изъ первыхъ трехъ разрядовъ или пароходнымъ, по содержанію ко- 
тораго уплачивается не менфе пятисотъ рублей въ годъ основного 
промысловаго налога, б) въ прочихъ городахъ—торговымъ—первыхъ 
двухъ разрядовъ, промышленнымъ — одного изъ первыхъ пяти раз- 
рядовъ или пароходнымъ, по содержанію котораго. уплачивается не 
менБе пятидесяти рублей въ годъ основного промысловаго налога. 

Въ выборахь по второму разряду участвуютъ: 1) лица, владфю- 
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шія въ предфлахъ города не менфе года на правЪ собственности 
или пожизненнаго владфня, недвижимымъ имуществомъ, оцфненнымъ 
для взиманя городского сбора въ суммЪ ниже: въ столиџахъ—трехъ 
тысячъ рублей, а въ остальныхъ городахъ-—-тысячи пятисотъ рублей; 
2) лица, владъющія въ предфлахъ города не менфе года торгово- 
промышленнымъ предпріятіемъ, требующимъ выборки промысловаго 
свидфтельства, за исключенемъ тфхъ, которые даютъ право участія 
въ выборахъ по первому разряду; 3) лица, уплачивающія въ пре- 
дфлахъ города не менЪе года основной промысловый налогъ на 
личныя промысловыя занят!я; 4) лица, уплачивающія въ предЪлахъ 
города не менфе года государственный квартирный налогъ; 5) лица, 
не менфе года занимающія въ предфлахъ города на свое имя отдфль- 
ную квартиру, и 6) лица (за исключеніемь нижнихъ служителей и 
рабочихъ), не менфе года проживающія въ предфлахъ города и не 
менфе года получающія опредфленное содержаніе или пенсію по 
службЪ государственной или по службЪ въ земскихъ, городскихъ, 
либо сословныхъ учрежденіяхъ или на желЪзныхъ дорогахъ. 

Ст. 43. Въ губернскомъ съфздЪ уполномоченныхъ отъ рабочихъ 
участвуютъ уполномоченные отъ рабочихъ тЬхъ, находящихся въ 
поименованныхъ въ приложеніи къ статьБ 8 губерніяхъ фабрично- 
заводской, горной и горно-заводской промышленности, въ коихъ. 
общее число рабочихъ мужского пола не менфе пятидесяти, кому 
бы Чи предпріятія ни принадлежали. 

Примњчаніе. Къ предпріятіямъ фабрично-заводской промышлен- 
ности причисляются и желЪзно-дорожныя мастерскія, съ указаннымъ 
въ сей статьф общимъ числомъ рабочихъ мужского пола. 

Ст. 44. Рабочіе избираютъ изъ своей среды уполномоченныхъ 
по слЬдующему разсчету: въ предпріятіяхъ съ общимъ числомъ ра- 
бочихъ мужского пола отъ пятидесяти до тысячи—одного уполно- 
моченнаго, а въ предпріятіяхъ съ общимъ числомъ рабочихъ свыше 
тысячи— по одному уполномоченному на кажлую полную тысячу ра- 
бочихъ. Въ уполномоченные могутъ быть избираемы рабочіе мужского. 
пола, работающіе въ томъ предпріятіи, въ которомъ производятся 
выборы, не мене шести м$сяцевъ. 


| ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
О Губернскихь и Уъздныхъ по дфламъ о выборахъ Комнмиссіяхъ.. 


Ст. 45. Для повЪрки правильнести выборовъ и разсмотр%нія за- 
явленій и жалобъ по дЪламъ о выборахъ учреждаются губернскія и 
уЪздныя по дЪламъ о выборахъ коммиссіи, а въ город ОдессЬ — 
городская по дЪламъ о выборахъ коммиссія. 

Ст. 46. Губернскія по дъламъ о выборахъ коммиссіи образуются: 
подъ предсфдательствомъ предсфдателя окружнаго суда, изъ пред- 
водителя дворянства уЪзда губернскаго города, предсдателя губерн - 
ской земской или по дЪламъ земскаго хозяйства управы, городского 
головы губернскаго города, или лица, его замфняющаго, одного: 
изъ членовъ окружнаго суда, по назначено общаго его собранія, 
непремЪннаго члена губернскаго по земскимъ и городскимъ или по: 
городскимъ дЪламъ присутствія, одного изъ непремЪнныхъ членовъ. 
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губернскаго присутствія или губернскаго по крестьянскимъ дфламъ 
присутствія, по назначеню губернатора, и старшаго совфтника 
губернскаго правленія. Кромф того, въ составъ губернской по дћламъ 
о выборахъ коммиссіи входитъ, по приглашенію губернатора, одинъ 
изъ начальниковъ мЪстныхъ губернскихъ управленій. 

Ст. 47. Одесская городская по дЪламъ о выборахъ коммиссія 
образуется, подъ предсфдательствомъ предсЪдателя окружнаго суда, 
изъ уЪзднаго предводителя дворянства, городского головы, предсћ- 
дателя уфздной земской управы, одного изъ членовъ окружнаго 
суда, по назначению общаго его собранія, и одного изъ начальни- 
ковъ м5стныхъ управленй, по приглашенію градоначальника. 

Ст. 48. Въ губерняхъ Тобольской и Томской губернскія по 
дфламъ о выборахъ коммиссіи образуются, подъ предсЪдательствомъ 
предсЪдателя окружнаго суда, изъ управляющаго казенною палатою, 
одного изъ членовъ окружнаго суда, по назначеню общаго его 
собранія, городского головы губернскаго города и непрем%ннаго 
члена общаго присутствія губернскаго управленія. 

Ст. 49. Уъздныя по дфламъ о выборахъ коммиссіи образуются 
подъ предсфдательствомъ члена окружнаго суда, по назначенію 
общаго его собранія, изъ уфзднаго предводителя дворянства, миро- 
вого или городского судьи, по назначенію съфзда мировыхъ судей 
или общаго собранія окружнаго суда, по принадлежности, предс%+- 
дателя уфздной земской управы, городского головы уфзднаго города 
и одного изъ земскихъ начальниковъ, по назначеню у%зднаго 
съ$зда. | 

Ст. 50. Въ губерніяхъ Тобольской и Томской уфздныя по дЪламъ 
о выборахь коммиссіи образуются подъ предсЪдательствомъ члена 
окружнаго суда, по назначению общаго его собранія, предсЪдателя 
уъзднаго съ$зда крестьянскихъ начальниковъ, городского головы 
или городского старосты и одного изь крестьянскихъ начальниковъ 
по назначенію уфзднаго съ%зда. 

Ст. 51. Должностныя лица, входящія въ составъ губернской 
или уфздной по дЪламъ о выборахъ коммиссін, не принимаютъ 
участія въ ршени жалобъ на личныя ихъ дЪйствія. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


0бъ избирательныхъ спискахъ. 


Ст. 52. Списки лицъ, имфющихь право участія въ выборахъ на 
съфздахь землевладфльцевъ и городскихъ избирателей, составляются 
и содержатся въ исправности: по предварительному съЪзду и по 
съфзду землевладфльцевъ —-уфздною земскою управою или управою 
по дфламъ земскаго хозяйства, а въ мЪстностяхъ —гдЪ такихъ управъ 
не имфется—уЪзднымъ полицейскимъ управленіемъ, а по первому 
и второму съЪздамъ городскихъ избирателей —городскою управою 
губернскаго или уфзднаго города, по принадлежности, или учрежде- 
ніемъ, ее замфняющимъ. 

Ст. 53. Въ безуфздныхь городахъ и въ мЪстечкахъ, указанныхъ 
въ стать 34, списки избирателей составляются: въ городахъ— 
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городскими управами или учрежденіями, ихь замфняющими, а въ 
мЪстечкахъ—мЪщанскими управами, отдфльно для каждаго изъ сихъ 
городскихъ поселенй, и сообщаются городской управф уфзднаго 
города. 

Списки городскихъ избирателей для у%Бздовъ, принадлежащихъ 
къ городамъ, перечисленнымъ въ статьЪ 2, составляются городскими 
управленіями сихъ городовъ. 

Ст. 54. Лица, имъющя по владфемымъ ими цензамъ право на 
участіе въ выборахъ по первому и второму съЪздамъ городскихъ 
избирателей, вносятся въ списокъ по тому съЪзду, который сами 
укажутъ, а если такого заявленія не послЪдуетъ, то въ списокъ по 
первому съ%зду. 

Ст. 55. Въ указанныхъ въ статьф 2 городахъ списки лицъ, 
имБющихъ право участія въ выборахъ, составляются по каждому 
изъ двухъ разрядовъ избирателей и содержатся въ исправности город- 
скою управою. 

Ст. 56. Лица, имфющя право участія въ выборахъ по обоимъ 
разрядамъ избирателей (ст. 55), включаются въ списокь по тому 
изъ разрядовъ, который сами укажутъ, а если такого заявленя не 
послЪдуетъ, то въ списокъ избирателей перваго разряда. 

Лица, имфющя по избирательнымь цензамъ право участія въ 
выборахъ въ двухъ или н$Ъсколькихъ избирательныхъ участкахъ 
(ст. 135), включаются въ списокъ того участка, который сами 
укажутъ, а если такого заявленія не послЪдуетъ, то въ списокъ 
того участка, въ которомъ имфютъ мЪсто жительства. 

Ст, 57. Лица, пользующіяся правомъ участія въ выборахъ по 
занимаемымъ ими квартирамъ, по коимъ не уплачивается квартирный 
налогъ, или по получаемымъ ими пенсіямъ, если желаютъ восполь- 
зоваться правомъ участя въ выборахъ, обязаны письменно заявить 
о томъ учрежденію, составляющему избирательные списки, до распу- 
бликованя послфднихъ, съ представленіемъ надлежащихъ удосто- 
вЪреній. 

Прочія лица, имБющія самостоятельное право участія въ выборахъ, 
вносятся въ списки независимо отъ ихъ о томъ заявленія. 

Ст. 58. Лица, желающія принять участіе въ выборахъ по недви- 
жимому имуществу своихъ отцовъ, матерей или женъ, обязаны 
представить довЪренности (ст. 15) до распубликованія избирательныхъ 
списковъ въ учрежденія, составляющія избирательные списки, а послЪ 
распубликованія послфднихъ въ теченіе двухъ недЪль—въ под ле- 
жащія коммиссіи по дЪламъ о выборахъ, для внесенія въ списки въ 
порядк® исправленія послднихъ. 

Ст. 59. Учрежденія, на которыя возлагается составленіе избира- 
тельныхъ списковъ, имфютъ право пользоваться необходимыми для 
сего свЪдфнями, находящимися въ дфлахъ подлежащихъ присут- 
ственныхъ мЪстъ и у должностныхъ лицъ. Списки лицъ, уплачи- 
вающихъ промысловый или государственный квартирный налогъ, 
сообщаются симъ учрежденямъ казенными палатамм и мстными 
податными инспекторами, а списки лицъ, имЪющихъ участіе въ 
выборахъ по получаемому ими’ содержаню, — учрежденями, въ 
коихъ означенныя лица состоятъ на служб%. 


ХІХ 
Ст. 60. Лица, имющія право участя въ выборахъ, вносятся 
въ избирательные списки по алфавиту. Относительно каждаго лица 
отмчается: |) его имя, отчество и фамилія и 2) избирательный 
цензъ. Относительно лицъ, участвующихь въ выборахъ по недви- 
жимому имуществу ихъ отцовъ, матерей илн женъ, д%лается въ 
спискахъ соотвЪтствующая отм$тка. 


Ст. 61. Рабочіе, инмъющіе право участія въ выборахъ, на осно: 
ваніяхъ, указанныхъ въ стать 43, не подлежатъ внесенію въ изби- 
рательные списки по съфздамъ землевладльцевъ и горолскихъ 
избирателей, хотя бы и владъли установленнымъ для того цензомъ, 
а равно не участвуютъ въ избраніи уполномоченныхъ отъ волостныхъ 
сходовъ и станичныхъ сборовъ. 


Ст. 62. Лица, принадлежащія къ составу сельскихъ-и волостныхъ 
обществъ узда, не подлежатъ внесенію въ списки землевладЪльцевь 
и городскихъ избирателей по сему у%зду, хотя бы и владфли 
установленнымъ для того цензомъ. 


Ст. 63. Владніе землею, входящею въ составъ надЪльныхъ 
крестьянской либо станичной земель, а также крестьянской повин- 
ностной земли въ Лифляндской губерніи, крестьянской арендной 
земли въ Эстляндской губерніи и на остров Эзел и крестьянскихъ 
участковъ въ Курляндской губерни, хотя бы означенныя земли 
были выкуплены въ собственность, не даетъ владфльцамъ оныхъ 
права на внесеніе ихъ въ избирательный списокъ землевладЪльцевъ. 


Ст. 64. Владфлецъ имЪнія, соотвфтствующаго въ цфломъ составЪ 
по размфрамъ установленному закономъ цензу, но расположеннаго 
въ двухъ или менфе смежныхъ уфздахъ, изъ коихъ въ каждомъ 
количество земли не достигаетъ разм$ра, установленнаго для участія 
въ выборахъ, вносится въ избирательный списокъ того у%зда, 
который владфлецъ укажетъ, а если такого заявленія не послфдуетъ, 
то включается въ списокъ того уфзда, гдЪ находится большая часть 
имЪнія. 


Ст. 65. При исчисленіи годичнаго срока владнія недвижимымъ 
имуществомъ принимается въ разсчетъ и срокъ владфнія симъ 
имуществомъ наслЪдодателя въ восходящей линіи. 

Ст. 66. Для участія въ выборахъ на основаніи п. 5 ст. 28 въ 
подлежащіе избирательные списки вносятся настоятели церквей и 
молитвенныхъ домовъ. 

Ст. 67. Директоры (предсфдатели) и члены правленій такихъ 
акціонерныхъ обществъ и компаній, равно какъ паевыхъ и иныхъ 
товариществъ по участкамъ, кои владъютъ фабриками, заводами 
или горными промыслами, а также ·управляющіе сими фабриками, 
заводами или промыслами, если перечисленныя лица уплачиваютъ 
основной промысловый налогъ на личныя промысловыя занятія вн 
предфловъ того города или уфзда, въ коихъ находятся тЬ фабрики, 
заводы или промыслы, вносятся въ избирательные списки по м%сту 
нахожденія фабрики, завода или промысла, а не по м%сту 
уплаты налога. Если общества, компани и товарищества владфютъ 
фабриками, заводами или горными промыслами въ разныхъ городахъ 
или уфздахъ, то каждое изъ упомянутыхъ лицъ включается въ 
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избирательный списокъ того изъ означенныхъ городовъ или уфздовъ, 
который само изберетъ. 

Ст. 68. Избирательные списки публикуются не позднфе какъ за 
четыре недфли до выборовъ въ мЪстныхъ вЪдомостяхъ и, сверхъ 
того, объявляются во всеобщее свдЪніе способомъ, наиболће обез- 
печивающимъ гласность этихъ списковъ. 

Ст. 69. Списокъ избирателей, съ относящимися къ нему доку- 
ментами, можетъ быть обозрфваемъ заинтересованными лицами въ 
помщеніи учрежденя, коимъ онъ составляется, въ дни и часы, для 
сего назначенные. 

Ст. 70. Лица, не внесенныя въ избирательные списки или до 
начала выборовъ утратившія избирательный цензъ, въ выборахъ не 
участвуютъ. 

Ст. 71. Ко времени производства выборовъ въ каждомъ пред- 
пріятіи, рабочіе котораго принимаютъ участіе въ выборахъ (ст. 43), 
вывЪфшивается, за подписью подлежащаго должностного лица фаб- 
ричнаго или горнаго надзора, а въ желзно-дорожныхъ мастерскихъ— 
начальника мастерской, объявлене объ общемъ числБ рабочихъ 
даннаго предпріятія и числ подлежащихъ избранію отъ нихъ упол- 
номоченныхъ. 

Ст. 72. Общій по губерніи списокъ предпріятій, въ коихъ про- 
изводятся выборы (ст. 43), съ указаніемъ общаго числа рабочихъ 
и числа подлежащихъ избранію отъ нихъ уполномоченныхъ, огла- 
шается Губернаторомъ во всеобщее свЪдЪніе способомъ, наиболЪе 
обезпечивающимъ гласность этого списка. 

Ст. 73. Въ теченіе двухъ недфль со дня распубликованія изби- 
рательныхъ списковъ въ мЪстныхъ вфдомостяхъ заинтересованныя 
лица могутъ подавать жалобы и заявленія о неправильности и не- 
полнот$ указанныхъ въ статьф 52 списковъ—въ уфздную по дБламъ 
о выборахъ коммиссію, а упомянутыхъ въ статьф 55 списковъ—въ 
губернскую по дфламъ о выборахъ коммиссію, по городу же Одессе — 
въ городскую по дЪламъ о выборахъ коммиссію. 

Ст. 74. По разсмотрніи избирательныхъ списковъ и поступив- 
шихъ жалобъ и заявленій, подлежащая коммиссія объявляетъ лицамъ, 
подавшимъ жалобы и заявленія, о своихъ по онымъ постановленіяхъ. 
Изм%ненія, внесенныя въ первоначальные списки, публикуются въ 
мфстныхь вБдомостяхъ и, сверхъ того, объявляются во всеобщее 
свЬдЪніе способомъ, наиболфе обезпечивающимъ гласность этихъ 
измфненій. 

Ст. 75. Посль опубликованія въ мЪстныхъ МЕРЯ объ 
исправленіи списковъ никакія въ нихъ дополненя или измфненя не 
допускаются, за исключеніемъ тБхъ, которыя могутъ послЪдовать 
въ разрфшен!е жалобъ, принесенныхъ на постановлене 7 поллежащен 
КоМмисСіи, или въ порядк надзора. 
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ГЛАВА ПЯТАЯ, 
О пронзводетвъ выборовъ. 


ОТДЪЛЕНІЕ ПЕРВОЕ. 
0 подвотовительныхъ собраніяхъ. 


Ст. 76. Избирателямъ и выборщикамъ предоставляется образо- 
вывать особыя подготовительныя собранія для совфщаня о лицахъ, 
достойныхъ быть избранными. 

Ст. 77. Въ подготовительныхъ собраніяхъ избирателей прини- 
маютъ участіе только лица, внесенныя въ списокъ избирателей дан- 
наго избирательнаго съфзда или даннаго избирательнаго разряда, а 
также предсЪдатель этого съ%зда. 

Въ подготовительныхъ собраніяхъ выборщиковъ могутъ присут- 
ствовать только выборщики одного и того же избирательнаго со- 
бранія, а также предсЪдатель его. 

Ст. 78. Подготовительныя собранія избирателей и выборщиковъ 
могутъ происходить лишь въ закрытыхъ помЪщеніяхъ. 

Ст. 79. О времени и мЪстБь подготовительнаго собранія изби- 
ратели и выборщики заявляютъ начальнику мЪстной полиціи не 
позднфе, какъ за двадцать четыре часа до собранія, съ приложе- 
ніемъ именныхъ списковъ устроителей. 

Ст. 80. Начальнику мЪстной полиціи предоставляется назначать 
для присутствія въ подготовительномъ собраніи избирателей одного 
изъ подвфдомственныхъ ему чиновъ, по требованію котораго собра- 
ніе должно быть немедленно закрыто. 

Ст. 81. Подготовительныя собранія избирателей могутъ быть 
закрываемы полиціею только въ слЬдующихъ случаяхъ: 1) когда 
собраніе явно отклонится отъ предмета его занятій; 2) когда въ 
собраніи высказываются сужденія, возбуждающія вражду одной части 
населенія лротивъ другой; 3) когда въ собраніи производятся не- 
разрЪшенные денежные сборы; 4) когда въ немъ оказываются лица, 
въ собранія не допускаемыя, и лица эти не покинутъ собранія или 
не будутъ изъ него удалены, и 5) когда нарушенъ порядокъ со- 
браня мятежными возгласами, либо заявленіями, восхваленіемъ либо 
оправданіемъ преступленій, возбужденіемъ къ насилію либо непови- 
новенію властямъ, или же распространеніемъ преступныхъ воззваній 
либо изданій, и, вслЪдств!е того, собраніе приняло характеръ, угро- 
жающій общественнымъ спокойствію и безопасности. 

Ст. 82. Въ подготовительныхъ собраняхъ выборщиковъ чины 
полиціи не присутствуютъ, но наблюдаютъ за тЪмъ, чтобы посторон- 
нія лица не имли доступа въ помЪщеніе, въ которомъ происходитъ 
собраніе. 


ОТДЪЛЕНІЕ ВТОРОЕ. 


О производств выборовъ уполномоченныхъ на волостныхъ сходахъ, 
станичныхъ сборахъ и отъ рабочихъ на фабрикахъ и заводахъ. 


Ст. 83. Избраніе уполномоченныхъ отъ волостей и станицьъ въ 
избирательные съ$зды производится наличнымъ составомъ выбор- 
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ныхъ отъ сельскихъ и станичныхъ обществъ, избранныхъ для рћ- 
шенія текущихъ д%лъ. 

Ст. 84. Выборы уполномоченныхъ отъ волостей и станицъ на- 
значаются въ каждомъ уфздЪ, по возможности, въ одинъ и тотъ 
же день. опредляемый Губернаторомъ. 

Ст. 85. При производствъ выборовъ на волостныхъ сходахъ и 
станичныхъ сборахъ, а также на общихъ собраніяхъ владфльцевъ 
надфльной земли въ Измаильскомъ уфздЪ, Бессарабской губерніи, 
могутъ присутствовать исключительно лица, входящія въ 'составъ 
сихъ сходовъ, сборовъ и собрании. 

Ст. 86. Выборы уполномоченныхъ отъ волостей и станицъ про- 
изводятся на волостныхъ сходахъ и станичныхъ сборахъ закрытою 
подачею голосовъ посредствомъ баллотировки. 

Ст. 87. Приговоры волостныхъ сходовъ и станичныхъ сборовъ, . 
а также общихъ собраній владфльцевъ надфльной земли въ Измаиль- 
скомъ узд, Бессарабской губерніи, объ избрании уполномочен- 
ныхъ представляются, не дале слфдующаго за выборами дня, воло: 
стными старшинами и станичными атаманами, а равно примарами 
сельскихъ общинъ въ уфздную по дЪламъ о выборахъ коммиссію. 

Примњчсніе. Приговоры волостныхъ сходовъ по предмету, 
указанному въ сей статьф, не подлежатъ разсмотрЪнію зем- 
скихъ начальниковъ и соотв$тствующихъ имъ должностныхъ 
ЛИЦЪ. 

Ст. 88. Жалобы на постановленя волостныхъ сходовъ и станич- 
ныхъ сборовъ, а также общихъ собраній владфльцевъ надЪльной 
земли въ Измаильскомъ уфздЪ, Бессарабской губерніи, по дЪламъ 
о выборахъ уполномоченныхъ подаются, въ трехдневный со дня 
производства выборовъ срокъ, или непосредственно въ уфздную по 
дЪламъ о выборахъ кӧммиссію, или волостнымъ старшинамъ, либо 
станичнымъ атаманамъ, либо примарамъ, по принадлежности, для 
безотлагательнаге представленія сихъ жалобъ въ означенную ком- 
миссію. 

Ст. 89. Волостнымъ сходамъ и станичнымъ сборамъ, а. также 
общимъ собраніямъ владфльцевъ надфльной земли въ Измаильскомъ 
узд, Бессарабской губерни, предоставляется назначать избран- 
нымъ отъ нихъ уполномоченнымъ особое вознаграждене изъ воло- 
стныхъ, мірскихъ, станичныхъ и общинныхъ сборовъ на покрытіе 
расходовъ по пофздкф уполномоченныхъ для участя въ выборахъ 
въ уЪздный городъ. 

Ст. 90. Избраніе уполномоченныхъ отъерабочихъ производится 
во всфхъ предпріятіяхъ губерніи, по возможности, въ одинъ и тотъ 
же день, назначаемый Губернаторомъ. 

Ст. 91. Способъ и порядокъ избранія уполномоченныхъ опре- 
дЬляется самими рабочими каждаго предпріятія. Для поддержанія 
порядка во время выборовъ и для руководства ходомъ послфднихъ 
рабочіе избираютъ изъ своей среды одного или нЪсколькихъ пред- 
сЪдателей. 

Примњчанте. Избраніе уполномоченныхъ отъ рабочихъ 
производится въ помЪщеніяхъ, отводимыхъ для этой цфли 
владфльцами предпріятій. Во время производства выборовъ 
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ЕЕ РЕН АНВЬХ 


лица, въ нихъ не участвующія, въ указанныя помфщеня не 
допускаются. | 

Ст. 92. Жалобы на неправильности, допущенныя при избран 
уполномоченныхъ отъ рабочихъ, приносятся уфзднымъ по дфламъ 
о выборахъ коммиссіямъ. При разсмотрЪніи упомянутыхъ жалобъ въ 
составъ уЪздныхъ по дБламъ о выборахъ коммиссій входить одинъ 
изъ чиновъ ‘фабричнаго или горнаго надзора, по назначению Губер- 

натора. 

Ст. 93. Списки уполномоченныхъ, избранныхъ рабочими каждаго 
предпріятія, подписываются предсфдателями и не менфе какъ де- 
сятью избирателями. Списки эти передаются фабричному или за- 
водскому управленію или начальству жел$зно-дорожной мастерской, 
которыя немедленно препровождаютъ ихь Губернатору. Коши 
списковъ выв5шиваются на видныхъ мстахъ для свЪдЪНя рабочихь. 
Въ указанныхъ спискахъ должны быть обозначены: имя, отчество, 
фамиїіля, званіе и возрастъ лицъ, избранныхъ въ уполномоченные. 

Ст. 94. Общій по губерніи или области списокъ уполномочен- 
ныхь отъ рабочихъ, съ указаніемъ предпріятій, отъ которыхъ 
уполномоченные избраны, оглашается Губернаторомъ во всеобщее 
свБдБніе способомъ, наиболђе обезпечивающимъ гласность этого 
списка. 

Ст. 95. Уполномоченнымъ отъ рабочихъ, въ случа ихъ о томъ 
ходатайства, возмфщаются изъ казны путевыя издержки по пофздкамъ 
въ губернскій городъ на съфзды по разсчету пяти копфекъ на версту 
въ оба пути. 


ОТДЪЛЕШЕ ТРЕТЬЕ. 


0 производств выборовъ на предварительныхъ и избирательныхъ 
съБздахъ. | 


Ст. 96. Съфзды избирателей и предварительные съфзды откры- 
ваются въ дни, назначаемые Губернаторомъ, который о времени и 
мстЬьЬ ихъ открытія оглашаетъ во всеобщее свЪдніе способомъ, 
наиболЪе обезпечивающимъ гласность такого объявленія. 

Ст. 97. Выборы на предварительныхъ съЪздахъ, а равно на 
тфхъ избирательныхъ съЪздахъ и отдфленяхъ послфднихъ, въ со- 
ставъ которыхъ входитъ по спискамъ мене пятисотъ лиц®, про- 
изводятся закрытою подачею голосовъ лосредствомъ баллотировки 
шарами. 

Выборы на избирательныхъ съЪздахъ и въ отдБленіяхъ послЪд- 
нихъ, въ составъ коихъ входитъ по спискамъ болъе пятисотъ 
ЛИЦЪ, производиея закрытой подачей голосовъ посредствомъ за- 
писокъ. 

Ст. 98. ана и тБ избирательные съфзды, выборы 
на коихъ производятся посредствомъ баллотировки шарами (ст. 97), 
открываются въ двБнадцать часовъ дня и продолжаются до тЪхъ 
поръ, пока не будутъ пробаллотированы вс избиратели, изъявившіе 
на то желаніе. Лица, прибывшія посл приступа къ выборамъ, къ 
участію въ нихъ не допускаются. 

На съЪздахъ, по коимъ выборы производятся посредствомъ 


хам 


записокъ, подача послфднихъ производится одинъ день, начиная съ 
девяти часовъ утра и до девяти часовъ вечера. 

Ст. 99. При производствЪ выборовъ въ съЪздахъ, кромЪ пред- 
сфдателей, могутъ присутствовать исключительно лица, имЪющія 
право участія въ выборахъ по данному съ%зду. 

Ст. 100. Способъ удостовЪрен!я личности избирателей и уполно- 
моченныхъ, а равно провфрка ихъ полномочій предоставляется пред- 
сфдателю съФзда. 

Ст. 101. Открывая избирательный създъ, предсЪдатель прочи- 
тываетъ статьи закона, относящіяся до порядка выборовъ и условій 
участія въ оныхъ, а равно избирательный списокъ. Засимъ на 
съфздахъ, выборы по коимъ производятся посредствомъ баллоти- 
ровки шарами, составляется актъ о числ прибывшихъ на създъ 
лицъ, а на предварительномъ създъ —-также и о количеств земли, 
числящейся за явившимися на съфздъ лицами, и объ итогЪ оцфноч- 
ной стоимости иного принадлежащаго имъ недвижимаго имущества, 
а равно о числ подлежащихъ выбору уполномоченныхъ. 

Ст. 102. Уполномоченные отъ предварительныхъ съфздовъ, а 
равно выборщики могутъ быть избираемы только изъ числа лицъ, 
имЬющихъ право участія въ выборахъ въ томъ именно създ, гд 
выборы производятся. 

_ Ст. 103. БаллотировкЪ въ уполномоченные и выборщики могутъ 
быть подвергаемы только лица, заявившія предсфдателю о согласіи 
своемъ баллотироваться. 

Ст. 104. Лица, избранныя въ выборщики посредствомъ за- 
писокъ, немедленно извфщаются о томъ коммиссіей и, если не 
заявятъ въ течене трехъ сутокъ со дня полученя извЪщенія, объ 
отказЪ отъ принятія званія выборщика, считаются принявшими это 
званіе. 

Ст. 105. Каждый избиратель лично подаетъ свою избирательную 
записку. Въ запискБ указываются имена и фамиліи лицъ, за кото- 
рыхъ подается голосъ, въ числЪ, не превышающемъ общаго числа 
подлежащихъ избраню. Имя предлагаемаго къ избранію лица не 
должно повторяться въ одной и той же запискЪ. Подобныя повто- 
ренія, а равно имена лицъ, предложенныхь сверхъ положеннаго 
числа, считая по порядку записи именъ, при подсчетЪ голосовъ въ 
соображеше не принимаются. 

Ст. 106. Уполномоченными отъ предварительныхъ съфздовъ, а 
равно выборщиками отъ избирательныхъ съфздовъ признаются лица, 
за коихъ подано болфе половины голосовъ, участвующихъ въ 
съфздф въ порядкф большинства полученныхъ голосовъ; въ случаВ 
же ихъ равенства избраніе опредЪляется по жребію. Если озна- 
ченнымъ путемъ не будетъ избрано положеннаго по росписанію на 
създъ количества выборщиковъ, то производятся дополнительные 
выборы недостающаго числа выборщиковъ: 1) по съ$здамъ, въ 
которыхъ избране производится посредствомъ баллотировки—на 
слЬдующій, за окончаніемъ выборовъ, день, 2) по съфздамъ, въ 
коихъ избраніе производится посредствомъ записокъ—въ новый 
срокъ, при чемъ избранными считаются получившіе относительное 
большинство голосовъ. 


ХХҮ 

Ст. 107. О числ избирательныхъ и неизбирательныхъ голосовъ, 
полученныхъ каждымъ лицомъ, подвергавшимся баллотировк въ 
подлежащемъ съфздф, отм%чается ` въ особомъ выборномъ лист%. 
Для отмфтки голосовъ съфзду предоставляется избирать изъ своей 
среды особыхъ счетчиковъ въ помощь предсфдателю при баллоти- 
ровкф. По окончани выборовъ, выборный листъ прочитывается 
съъзду и, вслфдъ затфмъ, подписывается предсфдателемъ, а также 
выразившими желаніе подписаться наличными избирателями. 


Ст. 108. На съфздахъ землевладфльцевь и городскихъ избира- 
телей, выборы по коимъ производятся посредствомъ записокъ, 
образуется для принятія записокъ и ихъ подсчета коммиссія изъ 
предсдателя съфзда и членовъ, приглашаемыхъ имъ въ числ не 
мене трехъ изъ состава избирателей даннаго съЪзда. Подсчетъ 
избирательныхъ записокъ производится коммиссіеёй въ открытомъ 
засЪданіи на слБдующій день посл ихъ подачи, начиная съ девяти 
часовъ утра. По окончаніи подсчета составляется акть о числ по- 
данныхъ за каждое лицо голосовъ, который подписывается предсЪ- 
дателемъ, членами коммиссій и желающими изъ числа избирателей. 


Ст. 109. Въ тфхъ городскихъ поселеніяхъ узда, въ ·коихъ 
образованіе отдфльныхъ съфздовъ городскихъ избирателей (ст. 35) 
представляется по м$стнымъ условіямъ, невозможнымъ, могутъ 
быть устанавлиьаемы, въ случаяхъ, указанныхъ въ 2 ч. 97 ст. сего 
Ноложенія, съ разръшеня Губернатора, особые избирательные 
ящики для принятя избирательныхъ записокъ. | 

Обязанности избирательныхъ коммиссій по пріему записокъ испол - 
няются въ семъ случа. мЪстнымъ городскимъ головою или зам%Ъ- 
няющимъ его лицомъ, при участіи приглашаемыхъ имъ избирателей 
въ числЪ не мене трехъ. Подсчетъ же поданныхъ записокъ про- 
изводится избирательной .коммиссіей того съЪзда городскихъ избира- 
телей, къ которому относится данное поселеніе. 


_ Сг. 110. Избирательные съфзды, ограничиваясь производствомъ 
выборовъ, не входять ни въ каюя разсужденія и не въ правЪ 
дфлать никакихь постановленій или распоряженій, не относящихся 
до производства выборовъ. 

Ст. 111. По окончаніи выборовъ и подсчета голосовъ предва- 
рительные и избирательные съфзды закрываются. Не позднЪфе сл$- 
лующаго дня все выборное производство представляется предсфда- 
телями съфздовъ: по предварительному съфзду и съ$здамъ земле- 
владфльцевъ и городскихъ избирателей—въ уфздную по дБламъ о 
выборахъ коммиссію, а по съЪзду уполномоченныхъ отъ рабочихъ— 
въ губернскую по дфламъ о выборахъ коммиссію, 


Ст. 112. Въ трехдневный срокъ со дня закрытя съЪздовъ и 
избирательныхъ коммиссій заинтересованныя лица могутъ приносить 
жалобы: въ уфздную по дфламъ о выборахъ коммиссію —на непра- 
вильности, допущенныя при производств выборовъ на съ$здахъ, 
и въ губернскую по дЪламъ о выборахъ коммиссію —на неправиль- 
ности, допущенныя при избраніи выборщиковъ отъ рабочихъ. 

При разсмотрЪніи жалобъ на неправильности, допущенныя при 
избраніи выборщиковъ отъ рабочихъ, въ составъ губернскихъ по 
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а 


дЬламъ о выборахъ коммиссій входитъ одинъ изъ чиновъ фабрич- 
наго или горнаго надзора, по назначенію Губернатора. 

Ст. 118. По обозрніи выборнаго производства и разсмотр%ніи 
принесенныхь на выборы жалобъ, у%фздная или губернская по д$- 
ламъ о выборахъ коммиссія, если усмотритъ къ тому основанія, от- 
мняетъ произведенные выборы въ отношении всЪхъ или н$кото- 
рыхъ лицъ, избранныхъ отъ подлежащаго съфзда. Коммиссія о сво- 
ихъ постановленіяхь по принесеннымъ ей жалобамъ ‘объявляетъ 
лицамъ, ихъ подавшимъ. 

Въ случаъ отмЪны выборовъ по отношению къ отдЪльнымъ вы- 
борщикамъ на мЪсто ихъ вступаютъ, въ порядкЪ старшинства из- 
бирательныхъ голосовъ, слфдуюшйя за ними лица, удовлетворяющія 
требованіямъ, установленнымъ для избраня. Если таковыхъ лицъ 
не окажется, а равно въ случаъ отмЪны выборовъ во всей ихъ со- 
вокупности, назначаются установленнымъ порядкомъ дополнитель- 
ные или новые выборы. 

Ст. 114. Въ трехдневный срокъ со дня объявленія постановле- 
нія уздной или губернской по дфламтъ о выборахъ коммиссіи за- 
интересованныя лица могутъ принести жалобу: на постановлене 
уфздной— въ губернскую коммиссію, на постановлене сей послЪд- 
ней— въ Правительствующій Сенатъ. Жалоба подается въ уфздную 
или губернскую коммиссію, по принадлежности, и представляется, съ 
необходимыми объясненіями, уфздною коммиссіею въ недЪльный, а 
губернскою —-въ двухнедфльный срокъ: — первою —въ губернскую по 
дламъ о выборахъ коммиссію, а второю— въ Правительствующій 
Сенатъ. 

Ст. 115. Списки выборщиковъ въ губернскія избирательныя со- 
бранія составляются Уфздными по дфламъ о выборахъ коммиссіями, 
а списки выборщиковъ отъ рабочихъ— губернскою по д%ламъ о 
выборахъ коммиссіею и безотлагательно сообщаются Губернатору, 
для распубликованія въ мстныхъ вЬдомостяхъ и, сверхъ того, объ- 
являются коммиссіею во всеобщее свЪдЪніе способомъ, наиболЪе 
обезпечивающимъ, по мЪстнымъ условіямъ, гласность этихъ спис- 
КОВЪ. 

Ст. 116. Въ спискахь выборщиковъ, при опубликовании ихъ 
въ мЪстныхъ вфдомостяхъ, отмЪчается: 1) имя, отчество и фамилія 
выборщика; 2) городъ, уфздъ и волость, либо станица или же об- 
щина въ Измаильскомъ уфздф Бессарабской губерніи, по которымъ 
лицо это избрано; 3) постоянное мстожительство выборщика и 4) 
свЪдЪнія о служебномъ положении или родф занят, а также, по 
возможности, и о полученнномь образованіи. Одновременно съ рас- 
публикованіемъ списки разсылаются выборщикамъ. 

Ст. 117. Выборщикамъ, въ случаъ ихъ о томъ ходатайства, 
возмъщаются изъ казны путевыя издержки по пофздкф въ губерн- 
скій городъ на избирательное собране, по расчету пяти копЪекъ 
на версту отъ уЪзднаго города до губернскаго и обратно. 





ХХУП 


ОТДЪЛЕНІЕ ЧЕТВЕРТОЕ. 


О производств выборовъ членовъ Государственной Думы отъ губерн- 
скихъ избирательныхъ собрзній. 


Ст. 118. Выборы членовъ Государственной Думы въ губери- 
скихъ избирательныхъ собраніяхъ производятся въ дни, назначае- 
мые Высочлй шими указами, которые Министръ Внутрен- 
нихъ дФлъ испрашиваетъ черезъ СовЪтъ Министровъ и предста- 
вляетъ Правитедьствующему Сенату для распубликованія. 

Ст. 119. Избирательныя собранія открываются въ двфнадцать 
часовъ дня и продолжаютъ свои дЪйствія, съ необходимыми пере- 
рывами, до тхъ поръ, пока не будетъ избрано все положенное 
отъ губерніи число членовъ Государственной Думы. Г Гродолжитель- 
ность перерывовъ опредЪфляется самимъ собранемъ, · но каждый от- 
дльный перерывъ не можеть превышать двфнадцати часовъ. Вы- 
борщики, прибывшіе посл приступа къ выборамъ, къ участію въ 
нихъ не допускаются. 

Ст. 120. При производствЪ выборовъ въ избирательныхъ со- 
браніяхъ, кромъ предсфдателей, могутъ присутствовать исключи- 
тельно выборщики, имЪющіе право участія въ выборахъ по данному 
избирательному собранію. | 

Ст. 121. Избирательное собраніе считается состоявшимся, если 
прибудетъ въ него не мене половины выборщиковъ. ‚Въ против- 
номъ же случаф собраніе вновь созывается черезъ семь дней и 
считается состоявшимся при всякомъ числБ прибывшихъ выбор- 
ЩИКОВЪ. | 

Ст. 122. Открывая избирательное собраніе, предсфдатель про- 
читываетъ статьи закона, относящіяся до порядка выборовъ и усло- 
вій участія въ оныхъ, и списокъ выборщиковъ. Засимъ составляется 
актъ о числ выборщиковъ, прибывшихъ въ собраніе. 

Ст. 123. Губернское избирательное собраніе въ составЪ всфхъ 
прибывшихъ въ оное выборщиковъ прежде всего избираетъ: 1) въ 
губерніяхъ, управляемыхъ по Общему Учрежденію, а равно въ То- 
больской и Томской и въ области Войска Донского —одного члена 
Думы изъ числа выборщиковъ отъ съфздовъ уполномоченныхъ отъ 
волостей; 2) въ губерніяхъ, управляемыхъ по общему Учрежденію, 
за исключеніемъ Архангельской, а равно въ области Войска Дон- 
ского—одного члена Думы изъ числа выборщиковъ отъ съъздовъ 
землевладфльцевъ; 3) въ губерніяхъ: Архангельской, Астраханской, 
Витебской, Волынской, Вологодской, Вятской, Гродненской, Калуж- 
ской, Кіевской, Ковенской, Костромской, Курляндской, Лифлянд- 
ской, Минской, Могилевской, Новгородской, Олонецкой, Пензен- 
ской, Подольской, Псковской, Симбирской, Эстляндской, Ярослав- 
ской, Тобольской и Томской—одного члена Думы изъ числа вы- 
борщиковъ отъ перваго или второго съЪзда городскихъ избирате- 
лей; 4) въ остальныхъ губерніяхъ, управляемыхъ по Общему Учре- 
жденію, кромЪ Ставропольской, а равно въ области Войска Дон- 
ского—по одному члену Думы изъ числа выборщиковъ отъ пер- 
ваго и отъ второго съфзда городскихъ избирателей; 5) въ губер- 
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ніяхъ Астраханской, Оренбургской и области Войска Донского —по 
одному члену Думы изъ числа выборщиковъ отъ съЪздовъ уполно- 
моченныхъ отъ казачьихъ станицъ и 6) въ губерніяхъ С.-Петер- 
бургской, Московской, Владимірской, Екатеринославской, Костром- 
ской и Харьковской —по одному члену Думы изъ числа выборщи- 
ковъ отъ съфздовъ уполномоченныхъ• отъ рабочихъ. Затфмъ изби- 
рательное собраніе въ томъ же состав избираетъ изъ числа всфхъ 
вообще имфющихъ право участія въ немъ выборщиковъ остальное, 
положенное росписаніемъ, число членовъ Думы. 

Ст. 124. Избраніе въ члены Государственной Думы произво- 
дится закрытой подачей голосовъ посредствомъ баллотировки ша- 
рами. Избранными въ члены Думы считаются лица, получившія бо- 
ле половины голосовъ выборщиковъ, принимавшихъ участіе въ 
избраніи, въ порядкф старшинства полученныхъ балловъ. Въ слу- 
чаъ равенства голосовъ избраніе опредляется жребіемъ. 

Ст. 125. Предварительно баллотировки избирательнымъ собра- 
ніемъ намфчаются закрытою подачею голосовъ, посредствомъ запи- 
сокъ, кандидаты. Кандидаты эти подвергаются засимъ баллотировкЪ 
въ порядкф большинства полученныхъ голосовъ. Кандидаты, полу- 
чившіе по запискамъ менфе трехъ голосовъ, баллотировкф не под- 
вергаются. 

Ст. 126. Если по окончан!и баллотировки кандидатовъ, предло- 
женныхъ въ члены Государственной Думы изъ состава отдфльнаго 
разряда выборщиковъ, ни одинъ изъ нихъ не получитъ болће по- 
ловины голосовъ (ст. 124), то собраніе, не переходя къ дальнЪй- 
шимъ выборамъ, производитъ вторичные выборы членовъ Думы 
изъ того же разряда выборщиковъ, при чемъ избраннымъ признается 
получившій наибольшее число избирательныхъ балловъ въ порядкЪ 
старшинства послЪднихъ. 

Тфмъ же порядкомъ производится и выборъ недостающаго 
числа членовъ Думы изъ общаго состава выборщиковъ, если по 
окончании баллотировки кандидатовъ, предложенныхъ въ члены 
Думы изъ общаго состава выборщиковъ, число ихъ, получившее 
болфе половины голосовъ, не достигнетъ числа подлежащихъ из- 
бранію членовъ Думы. 

Ст. 127. Въ члены Государственной Думы могутъ быть изби- 
раемы только выборщики, входящіе въ составъ собранія, отъ кото- 
раго производятся выборы, и изъявившіе на то свое согласіе. Лица, 
занимающія на гражданской государственной службЪ должность съ 
опред$леннымъ окладомъ содержанія, въ случа избранія ихъ въ 
члены Думы, обязаны оставить занимаемую ими должность. 

Ст. 128. Въ члены Государственной Думы не могутъ быть из- 
бираемы лица, не знающія русскаго языка. 

Ст. 129. О числь избирательныхъ и не избирательныхъ голо- 
совъ, полученныхъ каждымъ выборщикомъ, подвергавшимся балло- 
тировкЪ въ избирательномъ собраніи, отмЪчается въ особомъ вы- 
борномъ лист. Для отмЪтки голосовъ собранію предоставляется 
избирать изъ своей среды особыхъ счетчиковъ въ помощь предсћ- 
дателю при баллотировк%. По окончаніи выборовъ, выборный листъ 
прочитывается избирательному собранию и подписывается предс%- 


дателемъ, а также выразившими желаніе подписаться наличными 
выборщиками. К 

Ст. 130. Избирательныя собранія, ограничиваясь производствомъ 
выборовъ, не входятъ ни въ какія разсужденія и не въ прав д%- 
лать никакихъ постановленій или распоряженій, не относящихся до 
производства выборовъ. 

Ст. 181. По окончаніи выборовъ избирательныя собранія закры- 
ваются. Не позднфе слЪдующаго дня все выборное производство 
представляется предсфдателями собраній Губернатору. 

Ст. 132. Губернаторъ немедленно, по получен выборнаго про- 
изводства, препровождаетъ его въ Государственную Думу, списки 
же лицъ, избранныхъ вь члены Думы, представляеть Правитель- 
ствующему Сенату для распубликованія во всеобщее свЪд%Ъніе. 


ОТДЪЛЕНІЕ ПЯТОЕ. 


О производств выборовъ членовъ Государственной Думы въ городахъ, 
поименованныхъ въ стать 2 сего Положения. 


Ст. 183. Въ городахъ, поименованныхъ въ стать 2, избране 
членовъ Государственной Думы производится закрытой подачей 
голосовь посредствомъ записокъ. День выборовъ назначается поряд- 
комъ, указаннымъ въ ст. 118. 

Ст. 134. Каждый разрядъ городскихъ избирателей (ст. 42) вы- 
бираетъ членовъ Государственной Думы отдЪльно изъ числа лиць, 
имфющихь участіе въ выборахъ по данному разряду. 

Ст. 185. Для принятія избирательныхъ записокъ и счета голо- 
совъ городъ раздфляется, по росписанію, устанавливаемому Мини · 
стромъ Внутреннихъ ДЪлъ, на избирательные участки. 

Ст. 136. Въ каждомъ участкЬ учреждаются участковыя изби- 
рательныя коммиссіи, въ составз предсЪдателя и не мене двухъ 
членовъ, по приглашенію городского головы, изъ числа избирателей 
даннаго участка. Для общаго же подсчета поданныхъ голосовъ об- 
разуется въ каждомъ город городская избирательная коммиссія, 
подъ предсфдательствомъ городского головы, изъ предсфдателей 
всфхъ участковыхъ избирательныхъ коммиссій. 

Ст. 137. Выборы производятся въ помфщеняхъ, отводимыхъ для 
сего городскою управою. 

Ст. 138. Каждый избиратель лично подаетъ избирательную за- 
писку. Въ запискф указываются имена, отчества и фамиліи лицъ, за 
которыхъ избиратель подаетъ голосъ, въ числф, не превышающем 
общаго числа членовъ Государственной Думы, подлежащихъ избра- 
нію по каждому разряду избирателей. Имя лица, избираемаго въ 
члены Думы, не можеть повторяться въ одной и той же избира- 
тельной запискЪ. Подобныя повторенія, а равно имена лицъ, пред- 
ложенныхъ въ члены Думы, сверхъ положеннаго числа, считая по 
порядку записи именъ, при подсчет голосовъ, въ соображене не 
принимаются. 

Ст. 139. Подача записокъ производится въ одинъ день, отъ 
девяти часовъ утра до девяти часовъ вечера. На сллуюшій день 
послЪ подачи записокъ, производится каждою участковою избира- 
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тельною коммиссіею, отдЪльно по каждому разряду избирателей, 
подсчетъ поданныхь голосовъ, а на третій лень въ городской изби- 
рательной коммиссіи производится общій подсчетъ голосовъ, подан- 
ныхъ по всфмъ участкамъ города. 

Ст. 140. Избранными въ члены Государственной Думы ‹ отъ каж- 
даго разряда избирателей считаются лица, получившія боле поло- 
вины голосовъ, поданныхъ на выборахъ въ порядкБ ихъ старшин- 
ства. Въ случаъ безуспЪшности, выборы недостающаго числа чле- 
новъ Думы производятся въ новый срокъ, при чемъ избранными счи- 
гаются получившіе наибольшее количество голосовъ. 

Ст. 141. По окончаніи выборовъ, не позднфе слфдующаго за 
выборами дня, все выборное производство представляется предс%- 
дателемъ городской избирательной көммиссіей Губернатору или Гра- 
доначальнику, по принадлежности, который препровождаетъ произ- 
водство въ Государственную Думу, а списокъ лицъ, избранныхъ въ 
члены Думы, .представляеть Правительствующему Сенату для рас- 
публикованія во всеобщее свЪд%ніе. 


ОТДЪЛЕНІЕ ШЕСТОЕ. 
0 порядкБ повфрки полномочій членовъ Государственной Думы. 


Ст. 142. Повърка правъ избранныхъ членовъ Государственной 
Думы принадлежитъ самой ДумЪ. Жалобы на неправильность про- 
изводства выборовъ въ члены Думы приносятся заинтересованнымн 
лицами на имя Думы. Жалобы эти подаются въ трехдневный срокъ 
со дня окончанія выборовъ Губернатору или Градоначальнику, по 
принадлежности, и препровождаются имъ въ Думу, съ объясненіями 
предсфдателя избирательнаго собранія, а въ городахъ, поименован- 
ныхъ въ статьф 2, предсфдателя городской избирательной коммис- 
си, въ недфльный срокъ со дня полученія жалобы. 

Ст. 148. Постановленіе Государственной Думы объ отмфнЪ вы- 
боровъ въ члены Государственной Думы, по неправильности ихъ, 
получаетъ силу въ томъ случаЪ, если принято большинствомъ двухъ 
третей наличныхъ членовъ Думы въ общемъ ея собраніи. 

Ст. 144. Въ случаЪ отмфны Государственною Думою выборовъ 
по отношенію къ отдфльнымъ членамъ Думы на ихъ мЪсто всту- 
паютъ, въ порядкЪ старшинства избирательныхъ балловъ, сл5Бдующия 
за ними лица изъ соотвЪтствующаго разряда выборщиковъ или изъ 
общаго состава собранія, по принадлежности, получившія болЪе 
половины голосовъ. Если таковыхъ лицъ не окажется, а равно въ 
случа$ отмфны избранія всфхъ членовъ Думы отъ данной губерніи 
или области производятся новые выборы подлежащими избиратель- 
ными собраніями въ составъ выборщиковъ, которые избраны были 
на текущее пятилЪт!е. 

Въ случаъ отмЪны Государственною Думою выборовъ въ горо- 
дахъ, поименованныхъ въ статьЪф 2 сего Положенія, въ полномъ ихъ 
объем или по отношеню къ отдЪльнымъ лицамъ, производятся 
новые или дополнительные выборы по тому разряду избирателей, 
по коему они отм$нены. 

Ст. 145. Указанный въ предшедшей (144) статьф порядокъ со- 
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блюдается и въ случаъ выбытія члена Государственной Думы за 
отказомъ отъ сего званія или по инымъ причинамъ, если при томъ 
до наступленя срока общихъ выборовъ въ Думу остается боле 
года. 

Ст. 146. Списокъ лицъ, избранныхъ въ члены Государственной 
Думы, составляетъ Правительствующимъ Сенатомъ на основаніи пред- 
ставленій Губернаторовъ и Градоначальниковъ и публикуется имъ во 
всеобщее свЪд%Ъніе, 

Ст. 147. Лица, занесенныя въ опубликованный Правительствую · 
щимъ Сенатомъ списокъ, впредь до отмЪны ихъ избранія Государ- 
ственною Думою, пользуются всфми правами, присвоенными членамъ 
Думы. 

Подписаль: Предсфдатель СовЪта Министровъ Столыпин. 


Приложеніе къ статьЪ 5 (прим... 
РОСПИСАНТЕ 
чинела губернекихъ выборщиковъ въ Иркутской губернін. 
Въ томъ числ»: 


с 1 И 

. с „= 
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Назван1е губернін и УЪздовъ. аге Е ы а Е 

= ока 6 на, 

св Рей ве 

Иркутская. #3 ОФырЕЕ 2Р8 
Иркутскій 9 8 6 
Балаганскій . УЧ" 4 3 1 
Верхоленскій . .......... 2 1 1 
Киренск! й | 8 2 1 
Нижнеудинск! й 2 1 1 
20 0 10 


Приложене [ кь статьь 4. 


О производств выборовъ отъ губерній и областей Кавказекаго 
края. 


Ст. 1. Выборы членовъ Государственной Думы отъ губерній и 
областей Кавказскаго края производятся на общихъ основаніяхъ, 
симъ Положеніемъ установленныхъ, съ изъятіями, въ нижеслБдующихъ 
статьяхъ указанными. | 

Ст. 2. Общее число выборщиковъ по каждой губерніи и области 
и распредЪленіе ихъ между уфздами, округами, отдЪлами и съЪздами 
устанавливаются приложеннымъ къ сей стать росписаніемъ. 

Ст. 3. Въ отношеніи производства выборовъ Кавказскій край 
раздфляется на шесть избирательныхъ округовъ. /Јервый округә 
составляютъ Кубанская и Терская области и Черноморская губернія, 
второй— Тифлисская губернія, третій — Кутаисская губернія, чет- 
вертый— Дагестанская область съ Закатальскимъ округом, пятый — 
Бакинская, Елисаветпольская и Эриванская губернія и шестой — 
Карсская и Батумская области съ Сухумскимъ округомъ. 

Ст. 4. Русское населеніе Закавказья (за исключеніемъ Черно- 
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морской губерніи) избираетъ отдЪльно отъ остального населенія 
одного члена Государственной Думы на основаніи правилъ, изло- 
женныхъ ниже въ ст.ст. 27 — 37. 

Ст. о. Въ каждомъ узд, округЪ или отдфлЪ образуются три 
избирательныхъ съФзда: 1) създъ землевладфльцевъ, 2) създъ 
городскихъ избирателей и 3) създъ уполномоченныхъ отъ участко - 
выхъ сходовъ или отъ сходовъ сельскихъ округовъ, по принадлеж- 
ности. Въ отдфлахъ Кубанской области, а равно въ тЬхъ отдЪлахъ 
Терской области, въ коихъ имфются казачьи станицы, образуется, 
сверхъ указанныхъ трехъ съЪздовъ, особый избирательный създъ 
уполномоченныхъ отъ казачьихъ станицъ. 

Ст. 6. Въ Терской и Кубанской областяхъ, независимо отъ 
общаго для этихъ областей совмЪстно съ Черноморской губерніей 
избирательнаго собранія, образуется въ каждой избирательное 
собраніе изъ выборщиковъ отъ съфздовъ уполномоченныхъ отъ 
казачьихъ станицъ каждой области. Выборщики эти въ общем 
избирательномъ собраніи участія не принимаютъ. 

Ст. 7. Для производства выборовъ НамЪстнику Кавќазскому 
предоставляется, въ случаф признанной имъ необходимости, въ 
предЪлахъ одной и той же губерніи либо области: 1) соединять от- 
дЪльные узды, округа или отдфлы, съ образованіемъ для нихъ 
соединенныхъ избирательныхъ създовъ, и 2) землевладфльцевъ и 
городскихъ избирателей даннаго у%зда, округа или отд%ла присо- 
единять къ соотвфтствующимъ съфздамъ другого уфзда, округа или 
отд%ла. 

Ст. 8. Выборщики отъ рабочихъ избираются, на общихъ осно- 
ваніяхъ, въ нижепоименованныхъ губерніяхъ и городахъ Кавказскаго 
края въ слЬдующемъ числЪ: Въ Бакинской — 4, въ Батумской обла- 
сти — 1, въ: Тифлисской—2 и въ Кубанской области съ Черноморскою 
губерніею — 2. | 

Ст. 9. МЪсто созыва съЪздовъ избирателей въ уфздахъ, округахъ 
и отдлахъ, управленіе коими сосредоточивается не въ город%, 
опредляется Губернаторомъ или Начальникомъ области, по при- 
надлежности. | 

Ст. 10. Въ избирательномъ съЪфздЪ землевладфльцевъ участвуютъ 
непосредственно: въ губерняхъ и областяхъ Закавказья — лица, 
уплачивающія съ принадлежащихъ имъ земельныхъ или иныхъ, не 
составляющихъ торгово-промышленнаго заведенія, имуществъ не 
мене тридцати рублей земскихъ сборовъ въ годъ, въ областяхъ 
же Терской и Кубанской - лица, уплачивающія съ принадлежащихъ 
имъ земельныхъ имуществъ не менђе шести рублей шестидесяти 
копфекъ въ годъ государственнаго поземельнаго налога. 

Ст. 11. Лица, уплачивающія съ недвижимаго имущества, принад- 
лежащаго имъ въ уфздф, округЪ или отдфлЪ не мене года, на 
прав собственности или пожизненнаго владфн!я, земскіе сборы или 
государственный поземельный налогъ въ суммахъ, мене указанныхъ 
въ предшедшей (10) статьЪ, —участвуютъ въ выборахъ чрезъ упол- 
номоченныхъ. 

Ст. 12. Къ городскимъ поселеніямъ причисляются, въ отношении 
првизводства выборовъ въ Государственную Думу, мЪстечки: Артвинъ, 
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Батумской области, Зугиды и Редутъ-Кале, Кутаисской губерніи, 
Сальяны, Бакинской губерніи, Кагызманъ, Ардаганъ и Ольта, Карсской 
области. 

Ст. 13. Для избраня уполномоченныхъ отъ участковыхъ сель- 
скихъ сходовъ, селенія, аулы и колоніи губерній и областей Кавказ- 
скаго края, за исключеніемъ Батумской и Карской областей, со- 
единяются въ участки по особымъ росписаніямъ, составляемымъ 
губернскими или областными начальствами и утверждаемымъ Нам%- 
стникомъ. Въ подобные же участки могутъ быть соединяемы, по 
распоряженію Нам%стника, и малолюдныя казачьи станицы. 

Ст. 14. Участковый сходъ созывается въ одномъ изъ селеній, 
ауловъ, или колоній участка, по указанію губернскаго или областного 
начальства, подъ предсфдательствомъ старшины даннаго поселенія. 
Сходъ этотъ образуется изъ выборныхъ отъ входящихъ въ составъ 
участка селеній, ауловъ и колоній. Выборные избираются на сходахъ 
по одному на каждые десять дворовъ. Поселенія, имфющія мене 
лесяти дворовъ, избираютъ одного выборнаго. 

Ст. 15. Участковые сельскіе сходы, а равно казачьи станичные 
сборы и участки (ст. 13) избираютъ по два уполномоченныхъ 
каждый. | 

Ст. 16. Въ областяхъ Батумской· и Карсской уполномоченные 
избираются сходами сельскихъ округовъ, по два отъ каждаго 
схода. | 

Ст. 17. Списки лицъ, имфющихь право участія въ създахъ 
землевладЪльцевъ, составляются и содержатся въ исправности: въ 
губерніяхъ и областяхъ Закавказья —уфздными или окружными на- 
чальниками, въ областяхь же Терской и Кубанской – атаманами 
отдфловъ и окружными начальниками, по принадлежности. Списки 
городскихъ избирателей ведутся городскими управами, а въ городахъ 
и мЬстечкахъ, въ коихь завфдыван!е городскимъ хозяйствомъ обра- 
зовано на оё:ованіи статьи 133 (по прод 1895 г.) Учрежденя 
управленія Кавказскаго края, - полицейскими учрежден ями. 

Ст. 18. Избирательные списки, взамфнъ распубликованя въ 
мЪстныхъ вЪдомостихъ, выставляются для обозр%фнія въ учрежденіяхъ, 
составляющихъ эти списки, съ примЪненіемъ въ отношени обжа- 
лованія и провЪфрки сихъ списковъ общихъ, установленныхъ симъ 
Положеніемъ, сроковъ и порядка. 

Ст. 19. Въ създахъ землевладЪфльцевъ, какъ избирательныхъ, 
такъ и предварительныхъ, а равно въ съфздахъ уполномоченныхъ 
оть участковыхъ сельскихъ сходовъ или сходовъ сельскихъ округовъ 
предсфдательствуеть въ тЬхъ уЪздахъ, гдЪ не имфется уфздныхъ 
предводителей дворянства, мировой судья по назначеню: въ Кубан- 
ской и Терской областяхъ —съ$зда мировыхъ судей, а въ остальныхъ 
мЪстностяхъ-—общаго собранія. подлежащаго окружнаго суда, по 
принадлежности. Мировые же судьи предсфдательствують и въ 
съЪздахъ городскихъ избирателей тфхъ уЪздовъ, управленіе коихъ 
сосредоточено въ мЪстечкахъ, управляемыхъ полицейскими учрежде- 
ніями (Учр. Кавк., ст. 133, по прод. 1895 г.). 

Ст. 20. Губернскія и областныя по дЪламъ о выборахъ коммиссіи 
образуются въ губерніяхъ Бакинской, Кутаисской, Елизаветпольской, 
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Тифлисской и Эриванской, а равно въ областяхъ Кубанской и 
Терской. ВЪдЪнію Бакинской коммисс и подчиняются, кром Бакинской 
губерніи, также Дагестанская область и Закатальскій округъ, Кута- 
исской —Батумская область и Сухумскій округъ, Эриванской —Карсская 
область и Кубанской —Черноморская губерния. 

Ст. 21. Губернскія и областныя по дфламъ о выборахъ коммиссіи 
образуются, подъ предсЪдательствомъ предсфдателя окружнаго суда, 
изъ управляющаго казенною палатою, предводителя дворянства 
уЪзда губернскаго города, одного изъ членовъ окружнаго суда, по 
назначенію общаго его собран!я, городского головы губернскаго 
или областного города и одного изъ членовъ—дБлопроизводителей 
губернскаго по крестьянскимь дфламъ присутствія, по назначено 
Губернатора, или одного изъ членовъ губернскаго по поселянскимъ 
дЪламъ присутствія, также по назначенію Губернатора. Управляюшій 
Ставропольскою казенною палатою можетъ замфнять себя, по отно- 
шенію къ участію въ Терской областной по дЪламъ о выборахъ 
коммиссіи, начальникомъ отдЪленія сей палаты. Въ Терской и Ку- 
банской областныхъ по дБламъ о выборахъ коммиссіяхь, вми%сто 
члена губернскаго по крестьянскимъ дЪламъ присутствія, участвуетъ 
одинъ изъ совфтниковъ областного правленія, по назначенію Началь- 
ника области. 

Ст. 22. Коммиссіи по дЪламъ о выборахъ въ уфздахъ, округакъ 
и отдЪлахъ образуются, подъ предсфдательствомъ члена окружнаго 
суда, по назначеню общаго его собран, изъ уЪзднаго предводителя 
дворянства, мирового судьи, по назначеню: въ Кубанской и Терской 
областяхъ-—съфзда мировыхъ судей, а въ остальныхъ мЪстностяхъ — 
общаго собранія подлежащаго окружнаго суда, по принадлежности, 
городского головы уфзднаго города (тамъ, гдЪ онъ есть), податного 
инспектора (тамъ, гдф онъ есть) и мирового посредника, по назна- 
ченію губернскаго начальства. 

Примњчаніе. Тифлисской судебной палат предоставляется 
въ общемъ собраніи департаментовъ назначать предсфдателей 
коммиссій по дБламъ о выборахъ Нальчикскаго округа и 
Моздокскаго отдфла, Терской области, изъ числа членовъ 
другихъ, входящихъ въ округъ палаты, окружныхъ судовъ. 

Ст. 23. Въ уЪзлахъ, округахъ и отдЪлахъ, гдЪ нЪтъ уфздныхъ 
предводителей дворянства, вмЪсто нихъ, въ коммиссіи участвуетъ 
одинъ изъ мфстныхъ землевладЪльцевъ, по приглашенію Нам%Ъстника. 

Ст. 24. Въ мЪстностяхъ, гд не образованы крестьянскія учре- 
жденія, губернскимъ и областнымъ начальствамъ предоставляется 
замфнять мировыхъ посредниковъ другими должностными лицами, 
сь тъмъ, однако, чтобы въ составъ коммиссіи не могли быть назна- 
чаемы лица, обязанныя, по закону, составлять избирательные списки, 
а равно чины мстной полищи. | 

Ст. 25. Надзоръ за производствомъ выборовъ въ избирательномъ 
собрании, общемъ для Терской и Кубанской областей и Черноморской 
губерніи, возлагается на Начальника Кубанской области; собраніе 
это созывается въ городЪ Екатеринодар. Надзоръ за производ- 
ствомъ выборовъ въ избирательномъ собраніи, общемъ для губерній 
Бакинской, Елизаветпольской и Эриванской, возлагается на Елиза- 
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ветпольскаго Губернатора; собраніе это созывается въ город Ели- 
заветлолЪ. Надзоръ за производствомъ выборовъ въ избирательномъ 
собран!и, общемъ для Карсской и Батумской областей, совмЪстно съ 
Сухумскимъ округомъ, возлагается на Военнаго Губернатора Батумской 
области; собране это созывается въ город БатумЪ. По Сухумскому 
и Закатальскому округамъ надзоръ за производствомъ выборовъ, а 
равно опубликован!е списковъ выборщиковъ возлагаются на мстныхъ 
окружныхъ начальниковъ, подъ высшимъ наблюденіемъ НамЪстника. 

Ст. 26. Избирательное собраніе, общее для Бакинской, Елиза- 
ветпольской и Эриванской губерній, раздЪляется на два отдфленй. 
Одно отдБленіе образуютъ выборщики мусульмане, а другое—- 
остальные выборщики. Каждое отдЪленіе выбираеть изъ своей 
среды по одному члену Государственной Думы. 

Ст. 27. Къ русскому населенію въ Закавказьи, въ отношеніи 
производства выборовъ въ Государственную Думу (ст. 4), при- 
числяются лица русскаго происхожденія: православные, старообрядцы 
н лютеране. Ближайшее, въ отдЪльныхъ случаяхъ, указаніе, кто 
именно долженъ быть причисляемъ къ лицамъ русскаго происхожде- 
нія, предоставляется НамЪстнику, распоряженія коего по сему пред- 
мету признаются окончательными и обжалованію не подлежатъ. 

Ст. 28. Въ избраніи члена Государственной Думы отъ русскаго 
населенія въ Закавказьи принимаетъ участіе лишь населеніе уфздовъ 
и округовъ, перечисленныхъ въ приложенномъ къ сей стать рос- 
писаніи. 

Ст. 29. Для избранія члена Государственной Думы отъ русскаго 
населенія Закавказья, образуется въ городъ ТифлисЪ, подъ предс%- 
дательствомъ лица, назначаемаго ВысочаАЙшЕЙ Властью, избира- 
тельное собраніе изъ выборщиковъ отъ уфздныхъ съфздовъ город- 
скиҳъ избирателей и уфздныхь съЪздовъ сельскихъ избирателей, 
число коихъ, а равно распредфленіе ихъ по губерніямъ и областямъ 
устанавливается приложеннымъ къ сей статьЬ росписаніемъ. 

Ст. 30. Узды и округа, въ коихъ образуются уЪздные съфзды 
городскихъ избирателей и уфздные съфзды сельскихъ избирателей, 
указаны въ росписаніи, приложенномъ къ статьф 28 сихъ правилъ, 

Ст. 31. Положенное на губернію или область число выборщи- 
ковъ распредфляется между уЪздами (округами), въ соотвЪтствіи съ 
общей численностью русскаго населеня въ уфздахъ, а въ пре- 
дфлахъ узда между съфздами—въ соотвЪтствіи съ численностью 
русскаго сельскаго и городского населення НамЪстникомъ. 

Ст. 32. Въ съфздахъ городскихъ избирателей русскаго прр- 
исхожденія участвуютъ: 1) лица, принадлежащія къ числу город- 
скихъ избирателей, 2) священно и церковно-служители русскихъ 
городскихъ приходовъ и настоятели старообрядческихъ общинъ въ 
городахъ, хотя бы они и не владфли цензомъ, дающимъ право 
участія въ выборахъ, и 3) лица, имфющя право участія въ съЪздЪ 
землевладфльцевъ по данному у%зду. 

Ст. 33. Въ съфздахъ сельскихъ избирателей участвуютъ: 1) упол- 
номоченные отъ осфдлыхъ русскихъ жителей селеній, въ коихъ 
числится свыше ста душъ обоего пола русскаго происхожденія, и 
2) священно и церковно-служители русскихъ сельскихъ приходовъ 
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и настоятели старообрядческихъ общинъ въ уЪздахъ, хотя бы они 
и не владфли цензомъ, дающимъ право на участіе въ выборахъ. 

Ст. 34. Означенные въ стать 33 уполномоченные избираются 
русскимъ населенемъ тфмъ же порядкомъ, какь и должностныя 
лица сельскаго управленя на КавказЪ, по одному отъ каждаго по- 
селеня. Въ поселеніяхъ съ числомъ русскихъ жителей отъ ста до 
пятисотъ избирается одинъ уполномоченный, въ селеніяхъ же съ 
населеніемъ свыше пятисоть жителей русскаго происхожденя— по 
одному уполномоченному на каждые пятьсотъ душъ. 

Ст. 35. Селеня съ количествомъ осфдлыхъ русскихъ жителей, 
не достигающимъ ста душъ обоего пола, распоряженемъ подлежа- 
щихъ губернскихъ или областныхъ начальствъ, присоединяются для 
избраня уполномоченныхъ къ ближайшимъ селеніямъ или, въ 
случаЪ смежности такихъ незначительныхъ поселковъ, объединяются 
для избраня уполномоченныхъ въ участки съ числомъ не менфе 
ста жителей обоего пола русскаго происхожденія. 

Ст. 36. Списки лицъ, имфющихъ право участ!я въ уфздныхъ съз- 
дахъ городскихъ избирателей, составляются и оглашаются во всеобщее 
свЪдЪніе въ общемъ, установленномъ на этотъ предметъ, порядк%. 

Ст. 37. Надзоръ за правильностью производства выборовъ въ 
избирательномъ собраніи выборщиковъ отъ русскаго населеня За- 
кавказья принадлежить Тифлисскому Губернатору. 


Приложен!е къ статьз 2. 


РОСПИСАНТЕ 
числа губернскихъ и областныхъ выборщиковъ Кавказскаго Края. 


Въ томъ числ отъ Въ томъ числ (тъ 
съћздовъ: съъЗдовЪ: 
| ий В = Р - = 
Наименованіе губервій, = 5 5 2 Наименованієе губерній, ё 5 = 
> Б) > . Ф 
р а Её кр аб 
областей, узлов, Я 2 вв 5 5 областей, уъздовъ, 85 Я 8 ё 
2. Б ЕР ° 2. Б 2 > 
2 = Ф Е = [> з © Е: = 
округовъ и отдъловъ 5 = 5 Ё 5 = округовь п отдъловь. 2 5 У 
2725 3. 8 е 55 а ё 
з аваач 2 закие 
= Ер ЕЯ 2 5 = ЕО = 
ор = го ә 5 0 1 
І Избирательный У Избарательный 
окрутъ. окрутъ. 
1. Кубанская об- 6. Бакинская гу- 
ласть и Черно- бернія ..... 34 10 12 1 
морская губернія. 100 10 45 31 41 7. Елисаветполь- 
2. Терская область. 49 10 15 18 6 ская губернія. . 36 9 22 5 
П Избирательный 8. Эриванская гу. 
округ. бернія. . . 35 Н 16 5 
3. Тифлисская гу- ҮІ Избирательный | 
бернія. . . 55 12 — 2914 округ?. 
ПІ Избирательный 9. Карсская об- 
округъ. ласть...... 18 9 — 4 
4. Кутаисская ру- 10. Батумская об- 
бернія . . 33 9 — 422 7 ласть и Сухум- 
ІҮ Избирательный скій округъ. . . 14 5 4 65 


өхругъ. 
5. Дагестанская об- 
ласть и Закаталь- 
скій округь. .. 33 24 — 465 





ХХХҮЦ 


Приложеніе къ статьњ 28 правил о 
производетвъ выборовъ отъ зуберии и 
областей Кавказскато края. 

Съфзды городскихъ избирателей созываются въ слЬдующихъ 
уфздахъ: Тифлисскомъ, Тифлисской губерніи, Кутаисскомъ и Се- 
накскомъ (въ гор. Поти), Кутаисской губерніи, Елизаветпольскомъ, 
Елизаветпольской губерніи, Эриванскомъ и Александропольскомъ, 
Эриванской губерніи; Бакинскомъ и Ленкоранскомъ. Бакинской гу- 
берніи, Батумскомъ округ, Батумской области, Кайтаго -Табасаран- 
скомъ (въ городЪ Дербент) и Темиръ-Ханъ-Шуринскомъ округахъ, 
Дагестанской области, Карсскомъ округЪ, Карской области, и Су- 
хумскомъ округ%. 

Съфзды сельскихъ избирателей образуются въ слфдующихь 
ућздахъ: Тифлисскомъ, Ахалкалакскомъ, Борчалинскомъ, Горійскомъ 
и Сигнахскомъ, Тифлисской губерніи, Елизаветпольскомъ, Занге- 
зурскомъ, Казахскомъ и Шушинскомъ, Елизаветпольской губерніи, 
Александропольскомъ и Новобаязетскомъ, Эриванской губернии, 
Геокчайскомъ, Джеватскомъ, Кубинскомъ, Ленкоранскомъ и Шема- 
хинскомъ, Бакинской губерніи, Батумскомъ округ, Батумской 
области, Темиръ-Ханъ-Шуринскомъ округ, Дагестанской области, 
Карсскомъ и Ардаганскомъ округахъ, Карсской области, и Сухум- 
скомъ округ%. 

Приложеніе къ статьВ 29 правилъ 


о выборахъ отъ губерній и областей 
Кавказскаго края. 


РОСПИСАНТЕ 


числа выборщиковъ отъ русскаго населешя по губерніямъ и областямъ 
Закавказья (кромћ Черноморской губернии). 


| А КЕЕ Число вы- 

Названіе губерній и областей. борщиковъ. 
Бакинская и о" 21 

Елизаветпольская „ е 

Кутаиская Е с й 
Тифлисская 5 оа тя: 21 
Эриванская 4 
Батумская область К Сухумский окр 5 
Дагестанская область . 4 
Карсская 7 
70 


Приложеніе П кь ст. 4. 


О производетв выборовъ огь областей Амурской, Приморской 
и Забайкальской. 


Ст. 1. Выборы членовъ Государственной Думы въ областяхъ 
Амурской, Приморской и Забайкальской производятся на общихъ 
основаніяхъ, установленныхъ симъ Положеніемъ, съ изъятіями, въ 
нижеслдующихъ статьяхъ указанными. 

Ст. 2. Общее число выборщиковъ по каждой области и рас- 
предфлене ихъ между уфздами и създами устанавливается прило- 
женнымъ къ сей стать росписаніемъ, 
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“Ст. 8. Выборы членовъ Государственной Думы отъ Амурскаго и 
Уссурійскаго и отъ Забайкальскаго казачьихъ войскъ производятся 
избирательными собраніями выборщиковъ отъ всфхъ станицъ под- 
лежащихъ войскъ. Выборщики эти избираются станичными сборами 
по два отъ каждой станицы изъ числа состоящихъ членами станич- 
ныхъ обществъ войскового сословія казаковъ ·домохозяєвъ, владЪю - 
щихъ казачьей или пріобрътенной въ собственность землею и лично 
ведущихъ на ней хозяйство. 

Ст. 4. Для избранія члена Государственной Думы отъ городского 
и осфдлаго сельскаго населенія, не принадлежащаго къ числу ино- 
родцевъ и казаковъ, образуются въ областяхъ Амурской и Примор- 
ской областныя избирательныя собранія выборщиковъ. Выборщики 
эти избираются по каждому узду двумя създами: 1) съфздомъ 
городскихъ избирателей и 2) съфздомъ уполномоченныхъ отъ воло - 
стей и сельскихъ участковъ. Въ уфздахъ Приморской области Охот- 
скомъ, Гижигинскомъ, Петропавловскомъ, Анадырскомъ, на Коман- 
дорскихъ островахъ и на территоріи Уссурійскаго казачьяго войска 
избирательныхъ съфздовъ не полагается. Лица, владфюшия въ пере- 
численныхъ уфздахъ и на Командорскихъ островахъ цензомъ, даю- 
щимъ, на основаніи ст. ст. 32 и 33 Положеня и ст. 8 сихъ пра- 
вилъ, право участія въ съЪздахъ городскихъ избирателей, могутъ 
осуществлять это право въ съфзд$ городскихъ избирателей по го- 
роду Николаевску, Приморской области. Лица, владъющія таковымъ 
же цензомъ на территоріи Уссурійскаго казачьяго войска, распоря- 
женіемъ Приамурскаго Генералъ-Губернатора, для осуществленія этого 
права, причисляются къ съЪздамъ городскихъ избирателей смежныхъ 
уфздовъ Хабаровскаго и Никольско-Уссурійскаго. | 

Ст. 5. Для избранія члена Государственной Думы отъ городского, 
осфдлаго сельскаго и инородческаго населенія, не принадлежащаго 
къ числу казаковъ, образуется въ Забайкальской области областное 
избирательное собраніе выборщиковъ. Выборщики эти избираются 
по каждому уфзду тремя съфздами: 1) създомъ городскихъ изби- 
рателей, не принадлежащихъ къ числу инородцевъ и казаковъ, 
2) създомъ уполномоченныхъ отъ волостей и сельскихъ участковъ 
осфдлаго населення и 3) съфздомъ уполномоченныхъ отъ инородче- 
скихъ волостей. 

Ст. 6. Въ областныхъ нзбирательныхъ собраніяхъ, а равно въ 
избирательныхъ собраніяхъ выборщиковъ отъ станицъ казачьихъ 
войскъ (ст. ст. 3, 4 и 95) предсЪдательствуютъ лица, назначаемыя 
Высочлйшею Властью. Мста созыва областныхъ избирательныхъ 
собраній и собраній выборщиковъ опредЪляются областнымъ началь- 
ствомъ, съ утвержденія Министра Внутреннихъ Д$лъ, въ предфлахъ 
каждой области. 

Ст. 7. Съфзды городскихъ избирателей образуются подъ пред- 
сБдательствомъ городскихъ головъ или лицъ, ихъ замфняющихъ, 
а въ мстностяхъ, гдъ ихъ нтъ, —подъ предсфдательствомъ миро- 
выхъ судей, по назначенію общаго собранія подлежащаго окружнаго 
суда. А . 

Ст. 8. Лица, имБющія право участія въ выборахъ по основа- 
ніямъ, указаннымъ въ статьяҳъ 28 и 30 Положенія, участвуютъ 


ХХХІХ 


въ выборахъ въ составъ подлежащихъ съфздовъ городскихъ изби: 
рателей. | 

Ст. 9. Необъединенныя въ волости поселеня могутъ быть при: 
соединяемы, для избраня уполномоченныхъ, къ ближайшимъ воло- 
стямъ распоряжешемъ областного начальства, которому предоста- 
вляется также соединять эти поселеня въ особые сельскіе избира- 
тельные участки съ такимъ разсчетомъ, чтобы въ каждомъ участкЪ 
было не менфе двухъ тысячъ населеня обоего пола. 

Ст. 10. На съфздахь уполномоченныхъ отъ волостей и сельскихъ 
участковъ осфдлаго населення и на съъздахъ уполномоченныхъ отъ 
инородческихъ волостей предсЬдательствуютъ Мировые Судьи, по 
назчаченію общаго собранія подлежащаго окружнаго суда. 

Ст. 11. Уполномоченные (ст. 5 п. 2) отъ сельскихь участковъ 
избираются на участковомъ сход, образуемомъ, подъ предсдатель- 
ствомъ сельскаго старосты селенія, въ которомъ собранъ сходъ, изъ 
выборныхъ отъ входящихъ въ составъ участка поселеній, по раз- 
счету одного выборнаго на каждые десять дворовъ, но во всякомъ 
случа по одному отъ каждаго поселенія. 

Ст. 12. Уполномоченные отъ волостей и сельскихь участковъ 
осфдлаго населенія и отъ инородческихь волостей избираются по 
разсчету одного на каждыя дв тысячи населенія, но во всякомъ 
случа по одному отъ каждой волости или участка. 

Ст. 13. ТЪ изъ сельскихь обывателей-домохозяевъ, которые хотя 
и не устроены въ поземельномъ отношеніи, но имЪютъ постоянное 
жительство вь предфлахь волости или участка, не лишаются права 
участія въ назначен выборныхъ въ волостные и участковые сходы, 
на коихъ производится избраніе уполномоченныхь. 

Ст. 14. Списки уфздныхъ землевладфльцевъ составляются и со- 
держатся въ исправности Уфздными полицейскими управленіями, а 
въ горныхъ округахъ Амурской области —горными исправниками. 

Ст. 15. Составленіе и содержаніе въ исправности • списковъ го- 
родскихъ избирателей возлагается на городскія управы или на го- 
родскихъ старостъ, гдф имфются эти должностныя лица, въ осталь- 
ныхь же городахъ, равно какъ и въ у%фздахъ, въ которыхъ не 
имфется городскихъ поселеній, —на уфздныя полицейскя управления. 

Примњчаніе. Списки лиць, владфющихъ на территоріи 
Уссурійскаго казачьяго войска цензомъ, дающимъ право уча: 
стія въ городскихъ съЪздахъ, составляются Войсковымъ Пра- 
вленіемъ Уссурійскаго казачьяго войска отдфльно для избирателей, 
причисленныхъ въ отношеніи участія въ выборахъ къ Хаба- 
ровскому уфзду, и отдЪльно для избирателей, причисленныхъ 
въ Никольско-Уссурійскому у%зду. 

Ст. 16. Избирательные списки, взамфнъ распубликованія въ 
мфстныхь вБдомостяхъ, выставляются для обозрфня въ учрежде- 
ніяхъ, составляющихъ эти списки, съ примЪненіемъ въ отношеніи 
обжалованія и проврки сихъ списковъ, общихъ, установленных 
настоящимъ Положеніемъ, сроковъ и порядка. 

Ст. 17. Областныя по дЪламъ о выборахъ коммиссіи образуются, 
подъ предсфлательствомъ предсЪдателя окружнаго суда, изъ управ- 
ляющаго, казенною палатою, одного изъ членовъ окружнаго суда, 
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по назначенію общаго его собранія, непремфннаго члена областного 
по крестьянскимъ дЪламъ присутствія (тамъ, гд онъ есть) и город- 
ского головы областного города, а также одного изъ мЪстныхъ 
обывателей, владъющихъ въ предфлахъ области землею или инымъ 
недвижимымъ имуществомъ, по приглашенію Генералъ-Губернатора. 
Входящимъ въ составъ Амурской и Приморской областныхъ ком- 
миссій управляющимъ м$стными казенными палатами предоставляется 
замфнять себя въ упомянутыхъ коммиссіяхъ начальниками отдфленя 
палаты. 

Примњчаніе. Жалобы на неправильности, допущенныя при 
избраніи выборщиковъ отъ станицъ Уссурійскаго казачьяго 
войска, приносятся непосредственно въ Приморскую областную 
по дБламъ о выборахъ въ Государственную Думу коммиссію. 
Къ обязанностямъ той же коммиссіи относится и повфрка пра- 
вильности означенныхъ выборовъ. 

Ст. 18. Уъздныя по дфламъ о выборахъ коммиссін образуются, 
подъ предсфдательствомъ члена окружнаго суда, по назначеню об- 
щаго его собраня, изъ мирового судьи, по назначеню того же 
собраня суда, городского головы уфзднаго города или замфняю- 
щаго его лица (тамъ, гдъ они есть), одного изъ крестьянскихъ на- 
чальниковъ, по назначеню подлежащаго уфзднаго съфзда (тамъ, 
гдф они есть), и по приглашенію Губернатора одного изъ мЪстныхъ 
обывателей, владфющихъ въ уфздЪ землею или инымъ недвижимымъ 
имуществомъ. 

Примњчаніе. На территоріи Уссурійскаго казачьяго войска 
уфздной коммиссіи по дфламъ о выборахъ не образуется и 
таковая замфняется для населенія, причисленнаго для участія 
въ ‘выборахь къ Хабаровскому и Никольско-Уссурійскому 
съфздамъ городскихъ избирателей, уфздными по дЪламъ о вы- 
борахъ въ Государственную Думу коммиссіями Хабаровскаго 
и Никольско-Уссурійскаго уЪздовъ, по принадлежности. 


Приложеніе І къ статьВ 2. 


РОСПИСАНИЕ 
чнела выборщиковъ въ областяхъ Амурской и Приморской. 
Въ томъ числЪ 
отъ СЪФЗзДОВЪ: 


Области и увзды. 


Общее чиело 
выборщиков. 
по УЗзду. 
Уполномо- 
‚ ченныхъотъ 
=! = волостей и 
сельск. уча, 
СТКОВЪ. 
х Городекихъ 
избирателей 


1. Амурская область 


| 
| 


а, ыы 
с сл 
с 


2. Приморская область. 


Хабаровекій . . . ......... 4 1 
И т аа 2 ] 
Южно-Усеурійскій ......... 1 9 


— Со 





Приложеніе 11 къ статьћ 2. 


РОСПИСАНІЕ 
числа выборщиковъ въ Забайкальской области. 
Въ томъ числ отъ съВзд. 


© Ј а. : 

зы з 

Зы. „Бай. 558. но 

=> аж” а Ус 

Область и уззды. МН омо, о омо 98 

ФР БЕН шдоб кё, 

хо ной Бао ов 

99- ЕЕЗЗЕЗ Вион 5 

СЕЕ һвав85ш яна р 

Забайкальская обл. 

Читинскій. а... 0...0... 9 4 4 1 
Акшинскій 0...0... З 1 1 1 
Баргузинскій а е 1 1 1 
Верхнеудинскій ....... И 7 8 1 
Нерчинскій Е 3 1 1 1 
Нөрчинско-Заводскій . . . . . 4 2 1 1 
Селенгинскій е 6 2 3 1 
Троицкосавскій ....... 8 ] 1 1 
4% 19 5 8 


Подписалъ: Предсфдатель Совфта Министровь Отолынин». 


Приложеніе ГІІ къ ст. 4. 


О порядкБ избранія членовъ Государственной Думы отъ русскаго на- 
селенія Виленской и Ковенской губерній. 


Ст. 1. Русское населеніе Виленской и Ковенской губерній, от- 
дфльно отъ прочаго населенія, избираетъ изъ общаго числа членовъ 
Государственной Думы, положенныхъ на данныя губерніи, двухъ 
членовъ Думы по Виленской губерніи и одного —по Ковенской на 
основаніи нижеслБдующихъ правилъ. 

Ст. 2. Въ отношеніи производства выборовъ въ Государствен- 
ную Думу къ русскому населенію въ губерніяхъ Виленской и Ко- 
венской причисляются лица русскаго происхожденія: православные, 
старообрядцы и лютеран. | 

Ближайшее опредфлене въ отдЪльныхъ случаяхъ, кто именно 
долженъ быть признаваемъ лицомъ русскаго происхожденія, пре- 
доставляется Виленскому, Ковенскому и Гродненскому Генералъ- 
Губернатору. Разъясненія его по этому предмету считаются окон- 
чательными и обжалованію не подлежатъ. 

Ст. 3. Избране членовъ Государственной Думы отъ русскаго 
населенія производится избирательными собраніями, созываемыми въ 
городахъ Вильнф и Ковн%, въ составЪз сорока выборщиковъ каждое, 
‘‹подъ предсЪдательствомъ особыхъ лицъ, назначаемыхь Высочай- 
ШЕЮ Властью. 

Ст. 4. Для избранія означенныхъ въ ст. З выборщиковъ въ каж- 
домъ уЪздЪ созывается съфздъ уполномоченныхъ отъ русскаго сель- 
скаго населення и създъ городскихъ избирателей русскаго проис- 
хождения. 

Ст. 5. Виленскому, Ковенскому и Гродненскому Генералъ-Губер- 
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натору предоставляется соединять, для производства выборовъ, 
уБзды съ небольшимъ количествомъ русскаго населенія и образо- 
вывать для нихь соединенные избирательные съФзды. Въ этомъ 
случаБ Генералъ-Губернаторъ опредфляетъ, въ какую изъ уздныхъ 
по дфламъ о выборахъ коммиссій должны быть приносимы жалобы 
на неправильности, допущенныя при производствз выборовъ въ 
соединенныхъ съ$здахъ. 


Ст. 6. Общее число выборщиковъ, указанное въ стать 3, рас- 
предфляется Виленскимъ, Ковенскимъ и Гродненскимъ Генералъ- 
Губернаторомъ между у%фздами въ соотвЪтствіи съ общей числен- 
ностью русскаго населенія въ уЪздахъ, а между съЪзлами въ пре- 
дЪлахъ узда —въ соотвЪтствіи съ численностью русскаго сельскаго 
и городского населенія. 


Ст. 7. Уполномоченные отъ русскаго сельскаго населенія изби- 
раются особыми волостными сходами, которые происходятъ подъ 
предсфдательствомъ лицъ, назначаемыхъ земскимъ начальникомъ изъ 
числа членовъ схода. На волостныхъ сходахъ имЪютъ право уча- 
ствовать вс проживающіе въ предЪлахъ волости домохозяева рус- 
скаго происхожденія, достигшіе двадцати пяти лЪтъ и владъющіе 
надфльной или пріобрЪтенной въ собственность землей, а равно 
священно и церковно-служители сельскихъ православныхъ приходовъ 
и настоятели старообрядческихъ молитвенныхъ домовъ волости, хотя 
бы они и не владфли цензомъ, дающимъ право на участіе въ вы- 
борахъ. Избраніе уполномоченныхъ на волостныхъ сходахъ произ- 
водится изъ числа лицъ, имБющихъ право участія въ сихъ сходахъ, 
съ соблюденіемъ правилъ, установленныхъ лля избранія уполномо- 
ченныхъ отъ волостей. 


Ст. 8. Волости съ русскимъ населеніемъ отъ пятисотъ до двухъ 
тысячъ человкъ обоего пола избираютъ одного уполномоченнаго, 
съ населеніемъ отъ двухъ до пяти тысячъ человфкъ — двухъ упол- 
номоченныхъ и съ населеніемъ свыше пяти тысячъ человЪкъ-—трехъ 
уполномоченныхъ. 


Ст. 9. Волости, въ .коихъ количество русскаго населенія обоего 
пола не достигаеть пятисотъ человфкъ, Иаспоряжешемъ подлежа- 
щаго Губернатора причисляются для участія въ избраніи уполномо- 
ченныхъ къ сосфднимъ волостямъ. Соединенные волостные сходы 
избираютъ уполномоченныхъ по разсчету, указанному въ ст. 8, въ 
соотвЪтствіи съ количествомъ русскаго населенія въ волостяхъ. 


Ст. 10. Выборщики отъ русскаго городского населеня изби- 
раются създами городскихъ избирателей, въ которыхъ участвуютъ 
лица русскаго происхожденія, владфющаго цензомъ, дающимъ право 
участія въ създъ городскихъ избирателей, а равно священно и 
церковно-служители православныхъ городскихъ приходовъ и настоя- 
тели старообрядческихъ молитвенныхъ домовъ въ городахъ, хотя бы 
они и не владфли цензомъ, дающимъ право. участія въ съЪздЪ 
городскихъ избирателей. 

Ст. 11. Лица русскаго происхожденія, владъющія недвижимымъ 
имуществомъ, дающимъ право непосредственнаго участія въ съфздЪ 
землевладЪльцевъ, участвуютъ въ избраніи выборщиковъ въ съЪз- 
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дахъ уполномоченныхъ отъ сельскаго населенія (ст. 4) на одинако- 
выхъ съ сими уполномоченными основаніяхъ. 

Лица русскаго происхожденія, владћющія недвижимымъ имуще- 
ствомъ, дающимъ право участя въ предварительномъ създ, обра- 
зуютъ особые предварительные съфзды, подъ предсфдательствомъ 
лицъ, назначаемыхъ Губернаторомъ. Уполномоченные, избираемые 
этими съфздами съ соблюденемъ общихъ, установленныхъ для 
предварительныхъ създовъ, правилъ, участвуютъ въ съЪздахъ 
уполномоченныхъ отъ сельскаго населенія (ст. 4) на одинаковыхъ 
съ сими уполномоченными основаніяхъ. 

Ст. 12. Слиски лицъ русскаго происхожденія, имфющихь право 
участія въ съфздахъ землевладфльцевъ, составляются уфздными по- 
лицейскими управленіями, а лицъ, имфющихъ право участія въ 
съЪздахъ городскихъ избирателей, городскими управами и замфняю- 
щими ихъ учрежденіями. 

Въ отношеніи порядка и сроковъ опубликованя и обжалованія 
сихъ списковъ соблюдаются общія, установленныя по сему предмету, 
правила. . 

Ст. 13. Списки домохозяевъ русскаго происхожденія, имБющихъ 
право участія въ волостныхъ сходахъ (ст. 7), составляются волост- 
ными правленіями и провБряются мЪстными приходскими священ- 
никами, Означенные въ настоящей стать списки выставляются для 
всеобщаго обозрфня въ помЪщеніи волостного правленія и въ не- 
дльный со дня выставленія списковъ срокъ на нихъ могутъ быть 
приносимы заинтересованными лицами жалобы въ подлежащую у%зд- 
ную по дБламъ о выборахъ коммиссію. 

Ст. 16. СъБзды уполномоченныхъ отъ русскаго сельскаго насе- 
ленія и съфзды городскихъ избирателей русскаго прөисхожденія 
созываются въ уфздныхъ городахъ подъ предсфдательствомъ лицъ, 
назначаемыхъ Виленскимъ, Ковенскимъ и Гродненскимъ Генералъ- 
Губернаторомъ, 

Ст. 15. При производств выборовъ на съфздахъ уполномочен- 
ныхъ и съЪфздахъ городскихъ избирателей, а равно при избраніи 
членовъ Государственной Думы въ избирательныхъ собраніяхъ со- 
блюдаются общія правила, установленныя по сему предмету настоя- 
щимъ Положеніемъ. : 

Подписалъ: Предсфдатель Совфта Министровъ . Столыпин. 


Приложеніе ТУ къ статьь 4. 


Правила о порядкБ избранія члена Государственной Думы отъ рус- 
скаго населенія города Варшавы. 


Ст. 1. Для избранія члена Государственной Думы отъ русскаго 
населенія города Варшавы өбразуется подъ предсфдательствомъ пре- 
зидента города избирательное собраніе изъ двадцати выборщиковъ, 
избираемыхъ проживающими въ ВаршавЪ лицами русскаго про- 
исхожденія, имБющими право участя въ выборахъ въ Государствен- 
ную Думу. 

Примъчане. Ближайшее опредЪленіе того, кто именно 


ХИУ 


—————————— 


долженъ быть признаваемъ лицомъ русскаго происхожденія, 
предоставляется Варшавскому Генералъ - Губернатору. Разъ- 
ясненія его по сему предмету считаются окончательными и об- 
жалованію не подлежатъ. 

Ст. 2. Списокъ лицъ русскаго происхожденія, имфющихъ право 
участя въ избраніи члена Государственной Думы по городу Вар- 
шавЪ, составляется и содержится въ исправности м$фстнымъ городо- 
вымъ магистратомъ. 

Лица, занесенныя въ этотъ списокъ, въ ебщихъ выборахъ по 
городу Варшав не участвуютъ. 

Ст. 3. Въ отношении опубликованя и обжалованія упомянутаго 
въ стать 2 списка соблюдаются общія, установленныя по сему 
предмету, правила. 

Ст. 4. Для избраня выборщиковъ русскаго происхожденія го- 
родъ раздфляется, съ утвержденія Генералъ-Губернатора, на особые 
избирательные участки, при чемъ подлежащіе избраню выборщики 
распредфляются между участками въ соотвфтстви съ числомъ из- 
бирателей, занесенныхъ въ списокъ по каждому изъ этихъ участ- 
ковъ. 

Ст. 5. Избране выборщиковъ производится въ порядкЪ, опре- 
дЬленномъ статьею 102 Положенія о выборахъ въ Государственную 
Думу, по изданію 1906 года. 

Ст. 6. Избраніе Члена Государственной Думы въ собраніи вы- 
борщиковъ отъ русскаго . населенія города Варшавы производится 
съ соблюденіемъ общихъ правилъ, установленныхъ для городскихъ 
избирательныхъ собраній въ губерніяхъ Царства Польскаго. 


Подписалъ: Предсфдатель Совфта Министровъ Столылин»љ. 


ХІМ 


Приложеніе къ етатьћ 5-ой. 


РОСПИСАНТЕ 














Число | Число 
Е м членовъ 
Губернін, обл. и города. дарсе | Губерніп, обл. и города. Е 
венной | венной 
Думы. | Думы. 
І. По Европейской Россіп. 
‚ 30. Пензенская ...... . 6 
1. Архангельская . 2 181. Пермская ........ 9 
2. Астраханская _4 39, Подольская ....... 13 
3. Бессарабская ... 9 83. Полтавская... 19. 
4. Виленская: ‚ 34. Пековская...... зд 0 
отъ русскаго населенія . 2 ‚35. Ряванская . . . ..... 8 
отъ прочаго населенія . 5 |136. Самарская . . ... п 9 
5. Витебская . 7 6 37. С.-Петербургская: 
6. Владимірская 6 отъ города С.-Петербурга. 6) 
7. Вологодская . 5 ! отъ прочихъ городовъ и 
8. Волынская 13 | отъ уъздовъ . . . ... . 4 
9. Воронежская . . 12 38. Саратовская . . . ... и 
10. Вятская . . . .. 8 39. Симбирская 6 
11. Гродненская . : 7 1:40. Смоленская 6 
12. Область Войска, Донского 12 141. Ставропольская 3 
13. Екатеринославская . 10 :42. Таврическая....... 6 
14. Казанская . . . . .. 10 ; 43. Тамбовская ....... 19 
15. Калужская . 5 144. Тверская а 8 
16. Клевская: 45. Тульская 6 
отъ города Кіева . 2 1): 46. Уфимская а а 8 
отъ прочихъ городовъ и 47. Харьковская . ...... 11 
отъ уБгдовъ . . . . .. . 18 .48. Херсонская: 
17. Ковенская: | | отъ города Одессы. . . . 2?) 
отъ русскаго населенія . . 1 отъ прочихъ городовъ и 
отъ прочаго населенія . 5 отъ уВздовъ . . . . . .. 0 
18. Костромская . . 6 149. Черниговская .. ... 19 
19. Курляндская . .. 3 160. Эстляндекая....... 3 
20. Курская..... 11 |51. Ярославская. ...... 6 
21. Лифляндская: ЕЕ Е РН 
отъ города Риги. 9 з) Итого по Европейск. Росси. 403 
отъ и 
отъ о тородовъ и . 4 П. По Царству Польскому. * 
22. Минская. . ... 9 
28. Могилевская . . . 7 |52. Варшавская: 
24. Московская: отъ города Варшавы. . 2%) 
отъ города Москвы 4 | отъ прочихъ резен и 
отъ прочихъ городовъ и | ‚ отъ уъздовъ . | 
отъ уфздовъ . ия 6 |. Калишекая ..... ] 
25. Нижегородская т ‚54. Квлецкая .... 1 
26. Новгородская 6 28. Ломжинская....... 1 
97. Олонецкая. . . . 3 |56. Люблинская . . . .... 1 
28. Оренбургская бе | 
29. Орловская. . . .. 9 1) по три отъ каждаго разряда из- 
ЕЕ  бирателей. 
1) по одному отъ каждаго разряда р 2) по одному 'отъ каждаго разряда 
избирателей. избирателей. 


2) по два отъ каждаго разряда из- 
бирателей. 


3) въ томъ числ одинъ отъ рус- 
скаго населенія. 





57. Петроковская: 
отъ города Лодзи .. з 
отъ прочихъ городовъ и 
отъ уђгдовъ . Р" 

58. Плоцкая . 

59. Радомская . 

60. Сувалкская 

61. Сздлецкая . 

62. Отъ православнаго населе- 
нія Люблинской и ии 
кой губерній . А 


Итого по губ. Царства ти 


Ш. По Кавказскому краю. 


63. Отъ войскового населеиія 
Кубанскаго казачьяго вой- 
ска... 

64. Отъ войскового населенія 


Терскаго казачьяго войска. 


65. Отъ населен1я Кубанской 
и Терской областей, не 
принадлежалцаго къ числу 
казаковъ, и отъ населенія 
Черноморской губерн!и . 

66. Отъ Тифлисской губерніи . 

67. Отъ Кутаисской губерніи . 

68. Отъ губерній: Бакинской, 
Елизаветпольской и Эри: 
ванской . . 

69. Отъ Карсской' И Батумской 
областей и Сухумскаго 
округа. 

70. Отъ Дагестанской области 
и Закатальскаго округа 


7]. 


— 


4 ыа ыы һә а 


78. 


80. 


1 Всего по Имперіи 


79. 
. Томская . 

. Иркутская . 

. Енисейская з 

. Забайкальская область: 


Отъ русскаго населенія 
Закавказья ...... 


Итого по Кавказскому краю. 


ІҮ. По Азатской Россіи. 


Тобольская 


отъ войскового населенія 
Забайкальскаго казачьяго 
войска . и 
отъ прочаго населен!я ны 


. Амурская: 


отъ городского и сельскаго 
населенія, не принадлежа- 
щаго къ числу ООВ 
и казаковъ Ее а 
Приморская: 

отъ городского и сельскаго 
населенія, не принадле- 
жащаго къ числу инород: 
цевъ и казаковъ . 


. Отъ войскового населен я 


Уральскаго казачьяго вой- 
СКас 0-а 

Отъ войскового. населенія 
Амурскаго и Уссурійскаго 
казачьихъ войскъ 


10 


ыч а > С 


1 


————————--_- 


] _ Итого по Азіатской Россіи . 


15. 


442 


ХІУП 


Приложеніе къ стать» 8. 


РОСПИСАНТГЕ. 


Въ томъ $. сль. 


числа 
4 
‚В 
га х. & 
Наименованіе гу- о Еб о 
Ке" Я Ее $ 
бервій и ућзловъ @ = а 
2 За 2 
с 45 
ов 
Ев 
я о 6 
і. Архангель- 
ская. ... 46 9 
2. Астрахан. 
ская 46 5 5*) 
З. Бессараб- 
ская 115 %3 
4. Виленская. 76 19 
5. Витебская. 106 31 
6. Владим!р- 
ская 69 13 
7. Вологодск. 75 19 
8. Волынская. 158 42 
о. Воронежск. 140 35 
10. Вятская . . 109 93 
11. Гродненек. 107 38 
12. Область вой- 
ска Донск. 142 1190 
13. Екатерино- 
славская . 108 18 
14. Казанская. 117 33 
15. Калужская. 77 14 
16. Юевская 150 36 


дфльцевъ. 


Отъ 1-го съЪзда город- 
скихъ избирателей. 


№] 
С 


12 


79 


62 
50 


78 


16 
10 
14 


18 
13 
17 
15 
17 
12 


18 


15 
18 
14 
16 


Отъ 2-го съЪзда город- 
скихъ избирателей. 


резки 
Ф 


10 
8 
18 


14 
11 
14 
13 
12 
11 


11 


9 
14 
12 
15 


губернски 


Отъ губерн. създа упол- 
номочен. отъ рабочихъ. 


] 


ә] 


© ою ж 


хо м ъъь 


х Ъ 


выборщ 


а 
Наимевованів гу- © 
$ 
берній и уздовъ. а 
М Е 
= 
5" 
17. Ковенская. 75 
18. Костромск. 90 
19. Курляндек. 62 
20. Курская. 187 
21. Лифлянд- 
ская... . 78 
22. Минская. . 187 
23. Могилевск. 195 
24. Московская. 94 
26. Нижегород- 
ская 100 
26. Новгород- 
ская 98 
27. Олонецкая. 60 
28. Оренбургек. 66 
29. Орловская. 118 
30. Пензенская. 92 
31. Пермсквя . 120 
32. Подольская 150 
33. Полтавская. 155 
#4. Пековская. 70 


ико въ. 


Въ томь числ: 


29 & 55 
а з ВЕ 
25 53 Е 
23 35 9 
17 42 13 
11 24 14 
81 71 17 
12 43 10 
41 71 12 
35 64 13 
15 42 15 
21 50 15 
16 55 13 
17 26 9 
119 32 7 
23 58 17 
22 47 11 
26 59 17 
49 76 16 
21 100 17 
14 38 10 


*) Отъ волостей, отъ етаницъ, отъ съъЪзда уполномоченных ъ. 


Отъ 2-го съЪзда город- 
скихъ избирателей. 


„а а ра 
сх но о 


10 
1 
12 
18 


12 


12 


18 
10 
18 
14 
16 


Отъ губерн. съфзда упол- 
номочен. отъ рабочихъ. 


38. 
39. 
40. 
4}. 


42 

43 

44 
є 


. Рязанская. 104 


. Самарская. 131 

. С.-Петер- 
бургская. т0 
Саратовская 127 


Симбирская 80 
Смоленская 95 


Ставрополь -· 
ская ... 45 


.Таврическая 86 
. Тамбовская. 195 


. Тверская . 106 


24 
33 


27 
17 


16 


15 
15 
26 
22 


52 14 
76 13 
31 15 
68 18 
43 10 
51 14 
24 
45 13 
70 14 
54 15 


9 
18 


13 
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1 45 


1 46. 
17. 
48, 


49. 


. Тульская. 
Уфимская . 
Харьковск. 
Херсонская. 


Чернигов: 
ская 


. Эстляндск. 


. Ярославск. 


2. Тобольская. 


. Томекая 


92 
110 
134 


123 


127 
46 
77 
46 


45 


25 


— 


16 


11 


1. 
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І. 


— Сегодня же и поћзжайте на мъето!— строго сказалъ 
мнв на прощанье инспекторъ. 

Я пооб%далъ у своего товарища, Федора Демьяныча 
Сушкова, тоже бывшаго сельскаго, а теперь городского 
учителя, взялъ свой багажъ — небольшой узелъ съ постелью 
и книгами—и пошелъ на городской перевозъ. 

МнЪ нужно перезхать черезъ Волгу, потомъ сдЂлать 
верстъ двадцать на лошадяхъ въ глухое село Свинухи. ВЪ- 
роятно, сегодня вечеромъ я буду на новомъ м$етЪ. 

До перевоза меня провожаютъ двое: Өедоръ Демьянычъ 
и его помощница по школЪ, Настасья Гавриловна. Сегодня 
суббота; они рано кончили занятія и рады прогуляться. 
Кажется, они влюблены другъ въ друга, потому что во- 
кругъ нихъ все какъ-то ласково, тепло и окружено сіяніемъ. 
Настасья Гавриловна недавно окончила учительскую семи- 
нарію и прямо со скамьи попала въ городъ учительницей. 
Она дЪвица крЪфпкая, румяная, веселая блондинка. Ея 
свЪтлые, выпуклые глаза смотрятъ на вевхъ людей съ ка- 
кимъ-то радостнымъ удивленіемъ, точно она пріъхала съ 
сосБдней планеты, и всЪ земные предметы и люди возбу- 
ждаютъ въ ней изумленіе. Өедоръ Демьянычь учитель- 
ствуетъ уже десять лЪтъ. У него рябое съ какими-то шра- 
мами на щекахъ лицо, высокій лобъ и умные, ласковые 
глаза. 

У®здный городокъ находится на правой сторонЪ Волги, 
но расположился не на высокомъ и крутомъ берегу, а за 
нимъ, въ болотистой, закрытой котловин. Почему городокъ 
запалъ въ сырую яму, когда могъ бы раскинутьея по вы- 
сокому берегу —неизвВетно. На самомъ красивомъ возвы- 
шенш онъ устроилъ лишь городское кладбище. И въ этомъ 
была, можетъ быть, не сознанная, но тяжелая и чисто рус 
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ская мысль. Дескать, всю жизнь ты мучился, бЪдный чело- 
въкъ, въ свиной долинВ, такъ хоть послВ смерти покойся 
на прекраснсмъ возвышении, наслаждайся въчно красивыми 
видами и пей чистый воздухъ. 

На восемь тысячъ жителей въ город шестнадцать цер- 
квей и десять винныхъ лавокъ. Если слушать колокольный 
звонъ съ Волги, то кажется, что звонятъ подъ землей. 

Изъ города перекинулась черезъ гребень и спускалась 
извилинами къ водћ дорога. По ней взадъ и впередъ сно- 
вали, точно муравьи по протоптанной ими дорожк%, рабочіе 
съ лошадьми, возами и порожняки. Время осеннее, горячее, 
хлВбное. Ожилъ и заплВенев впий городокъ. 

Мы поднялись на высокій берегъ и присВли отдохнуть 
на лавочк. г 

СЗрый, безъ тзней, день. Волга тянется между берегами, 
какъ исполинское зеркало. Полукруглымъ, широкимъ изги- 
бомъ она выкатилась изъ-за горы и спокойно, сразу всею 
своею %пириною поплыла внизъ, налегая краями на безмолв- 
ные и тяжелые берега. И только тамъ, въ туманной дали, 
берега стали легкими, прозрачными; зеркало воды отдзли- 
лось отъ нихъ какими-то бЪлыми воздушными полосами и 
слилось съ далекимъ небомъ. Вдали, какъ прозрачное синее 
пятно, виднзется пароходъ. Кажется, что онъ спускается 
съ неба на землю. 

На берегу у воды копошатся люди, стоятъ сонныя баржи 
и двВ пароходныхъ пристани. Слышатся крики, смЪхъ, 
стукъ пароходныхъ колесъ и свистки. Звуки мягкіе, рас- 
плывчатые, такіе же сЗрые, безъ рЪзкихъ оттћнковъ и очер- 
таній, какъ и этотъ безцвъЪтный день. Звуки носятся надъ 
широкой рВкой и мирно, покорно сливаются съ ея вздохами, 
съ дыханіемъ и шепотомъ заволжскихъ лћсовъ. С%Врая, 
влажная мгла закутываетъ ихъ, отнимаетъ всю яркость и 
силу. Она повисла надъ горами, надъ р3зкою и л8Всами, мяг- 
кая, робкая, грустно-покорная. 

Среди Волги идетъ перевозъ: небольшой пароходъ и 
баржа, набитая телћгами и лошадьми. Кое-гдБ по водз 
видны лодки. И перевозъ, и лодки кажутся неподвиж- 
НЫМИ. 

— Во-о-онъ тамъ твои Свинухи!—показалъ пальцемъ за 
Волгу Сушковъ.—Видишь, темный лђсъ, а тамъ степь. Въ 
степи глиняный оврагъ, а въ овраг и Свинухи. Истинные, 
братецъ, Свинухи! МнЪ кажется, пошли туда цзлый уни- 
верситетъ, а не то что меня али тебя, такъ и то они Сви- 
нухами останутся. 

Я старался разглядЪть, гдз равположены эти самые не- 
счастныя Свинухи, куда я Вду учителемъ, можетъ быть, на, 
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многіе годы. Съ высокаго берега открывался широкій видъ 
на всВ стороны. За Волгой, здЪсь и тамъ, среди моря лЪ+ 
«овъ, точно грягныя пятна, полегли рђъдкія деревни; не- 
‘см ло поднимаются надъ‘ними бЗлыя колокольни убогихъ 
‘церквей. И кажется, что подуетъ взтеръ—разволнуется 
вмВотВ съ Волгой зеленое лъсное море и захлестнетъ сво- 
ими волнами жалкія, насиженныя людьми, пятна убогой 
культуры. Съ досадой я рЪшилъ не смотрћъть, гдВ располо- 
жены Свинухи. Все равно, сегодня буду тамъ и увижу. 

— 9-э-э! Да перевозъ, кажется, на ту сторону позхалъ,— 
-сказалъ Сушковъ.—Долго теб ждать придется. Запоздаешь. 
Поздемъ, я тебя на лодкЪ перевезу. ПоЪдете, Настасья Гав- 
риловна? 

Настасья Гавриловна согласилась. Мы пошли внизъ. 

Саженяхъ въ двадцати отъ воды крутой берегъ пони- 
жался и входилъ въ воду осторожной, покатой отмывиной. 
Въ изгибЪ этой отмывины запала небольшая бухта, гдВ 
‚стояли лодки. Но вчера къ берегу причалилъ плоть и за- 
горөдилъ въ маленькой бухтВ всВ лодки. Плотъ выгружало 
восемь рабочихъ. Они положили -съ плота на берегъ двз 
‘тонкихъ лБсины, зац8пляяли бревна возжами, тащили съ 
двухъ концовъ по осмыганнымъ, скользкимъ лћсинамъ на 
берегъ и складывали въ кучу. Каждый конецъ бревна та- 
щило но трое мужиковъ; остальные двое стояли на плоту, 
задъвали кольями новыя бревна и накатывали ихъ на ЛВ- 
-сины. Мужики работали съ 8 съ криками. Голоса у 
нихъ сиплые; лица злыя. 

Повыше, у отвЪснаго берега, стояла сторожевая избушка, 
въ которой поселился временно хозяинъ плота, васильеур- 
‚ею купецъ Требушковъ. 

Мы съ Сушковымъ подошли къ рабочимъ. 

— Послушайте, братцы! Какъ же намъ лодку взять? 
Вы ее тутъ совеъмъ загородили,—обратилея къ мужикамъ 
`Сушковъ. 

— Какъ взять! — захрип8ль рыжій мужикъ. — Руками 
вгять-то, вотъ оно что. Руками... 

Онъ растопырилъ заскорузлые пальцы и хапнулъ ими 
‚воздухъ, показывая, какъ взять лодку. Рубаха на груди у 
него разстегнута; голова лохматая безъ шапки; лицо въ 
„грязныхъ полосахъ пота, который струился изъ копны во- 
‚лосъ по носу, щекамъ и шез. 

— Возьми вотъ, сними щеблеты-те, да портки-те, иди въ 
‚воду, вынь на берегъ и снеси на чистое м3Вето,—добавилъь 
„рыжий. 

Сушковъ забезпокоился. 

1* 


4 С. КОНДУРУШКИНЪ. 


— Непорядки, мужички! Въдь это вы загородили лодку,. 
«такъ вы и перенесите... Не нашъ плот»... 

— Ну, и не нашъ —озлобленно закричалъ рыжий. 

Выскочилъ другой, черный, тоже лохматый, маленькій 
мужиченко и закричалъ на Сушкова со злобой, съ бБЪлой 
` накипью въ углахъ губъ. 

— Да ты што тутъ пришелъ за распорядитель такой! 
Откудашній ты! Чортъ изъ колодца, чортъ изъ болотца... 
Много васъ. Шляетесь тутъ, да бездфльничаете... Смотри, 
какъ бы копыта не посшибали... 

Сушковъ поблЪднълъ. Я удержалъ его за руку, чтобы 
онъ больше не разговаривалъ. Мы пошли къ хозяину 
плота. 

Услышавъ крупный разговоръ, Настасья Гавриловна по-. 
шла къ намъ. Но Сушковъ махнулъ ей, чтобы не ходила. 

Окно въ сторожкЪ было раскрыто. Купецъ Требушковъ 
сидълъ за столомъ и пилъ чай. Мы подошли къ окну. 
Сушковъ впереди. 

— Позвольте познакомиться... ЗдЪшніе учителя... 

Купецъ Требушковъ очень любезно вскочилъ, вышелъ 
изъ избушки, раскланивался съ нами и говорилъ, улы- 
баясь: 

— Очень пріятно:съ. ЧЪмъ могу высказать? 

— Да вотъ, вашъ плотъ нашу лодку загородилъ. Такъ 
велђли бы вы рабочимъ ее на чистое мЪето вытащить... 
ВЗдь это вашъ плоть? 

— Нашъ. Самосильно, нашъ. Извините, хотћли пристать 
повыше, да не вышло, съ теченіемъ не сладили. 

— Такъ лодку велите вытащить? 

— бею минуту. Съ великимъ нашимъ удовольствіемъ. 

Требушковъ надвлъ поддевку, картузъ, который при- 
мялъ на головБ обЂими ладонями, и, поглаживая себя по 
жилеткВ, пошелъ съ нами къ мужикамъ. Они тащили уже 
новое бревно, кричали, ругались, тянули изо всВвхъ силъ, 
падали въ мокрый песокъ, перемЪшанный съ мелкой галькой. 

— 9й, мужички! Перетащите господамъ учителямъ ихнюю 
лодку на чистое мВсто. 

Мужики побросали веревки и покорно пошли къ лодкамъ. 

— Которая ваша лодка-то? —епросплъ рыжій. 

— Вотъ!—накинулея на него черный. - Али не знаешь 
учителеву лодку ?! Ну, тащи, лБзь, Кузьма, вь воду, бери за 
носъ! 

— ДружнЪй, робяты, хватайся, ну-у! 

Лодка выползла на песокъ. Ухватившиеь за борты, 
мужики потащили ее по неглубокой водъ вдоль самаго 
берега. 
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— Полюбовно надо дЪло д%флать,—говорилъ рыжій.— 
Такъ завсягды лучше. Полюбовно. ДружнЪй, робяты. 

— Нихчому было и къ купцу ходить, укоризненно 
бормоталъ черный, вынимая изъ мокраго песка ноги.—Ска- 
залъ бы,—лодку, молъ, мужички, вытащить... По доброму бы 
`сказалъ. Мы и вытащили бы... А къ Требушкову нихчому. 

Лодка соскользнула въ воду и закачалась. 

— Катайтесь на доброе здоровье, —осклабился рыжий. И 
почесалъ въ затылкЪ.—На чаекъ бы... 

Прочіе мужики тоже стояли молча, выжидательно. 

Сушковъ далъ рыжему двугривенный. ВеЪ мужики по- 
‘клонились и пошли къ плоту по мелкой водЪ, отмывая отъ 
грязи ноги. А | 

— Ты ебЪгалъ бы, Прокофій, за полбутылкой. Страсть 
выпить хочется! —послышался голосъ рыжаго. 

Сушковъ съ Настасьей Гавриловной сЪли въ весла, а я 
на корму. Два-три удара веселъ, и мы выскользнули на 
стрежень. Лодка дрогнула и понеслась внизъ. Берегъ плавно 
-закачался и всею своей тяжелой громадой, съ могильными 
крестами въ вышин%, съ кучею бревенъ, мужиками, приста- 
нями, двинулся вверхъ. БыстрЂе пошли по небу сЪЗрыя обла- 
ка. Мужики на берегу уже чуть видны; они копошатся 
тамъ, точно маленькіе разноцвътные жуки, и узоры обры- 
вистаго берега теряютъ свои ясныя очертанія. Далеко, да- 
леко стучитъ колесами пароходъ. Чуткая вода ясно доно- 
ситъ удары; слышно даже, какъ они стучатся въ дно лодки. 
ЧЪмъ. ближе мы къ средин%, тёмъ шире и шире разверты- 
вается надъ нами сЪрое небо. 

Сушковъ взмахиваетъ веслами широко, ровно и сильно. 
Его рябое лицо покраснъло отъ напряженія и покрылось 
потомъ. Настасья. Гавриловна поспћваетъ за нимъ съ тру- 
домъ. Размахъ ея слабЂе. Ей мћшаетъ высокая грудь, платье 
въ талію. Она тоже закраснЪлась. Волоса сбиваются ей на лицо 
на глаза. Ей хорошо: рядомъ съ Сушковымъ. Она еле сдер- 
живается, чтобы не засмЗяться отъ усталости и радости. 

— Потише, Өедоръ Демьянычъ. Я не поспВю за вами. 

Въ голосВ ея слышится ласка. 

Өедоръ Демьянычъ тоже ласково ворчить: 

— Ну, вотъ и не поспБю. А еще, туда же, въ весла на- 
просилась. | 

Весла гнутся. Съ концовъ соскальзываютъ въ воду и долго 
‘кружатся за нами попарно свЪтлыя воронки. Вода шумливо 
болтаетъ подъ лодкой какой-то вздоръ. Мы всв сидимъ со- 
средоточенные, напряженные. Я держу ровно подъ угломъ 
къ теченію лодку, а они машутъ веслами упорно, безъ- 
`остановочно. 
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Вотъ и берегъ близко. Течене стало тише. Сушковъ по- 
ложилъ свое весло. 

— Теперь ты греби, а мы отдохнемъ, —сказалъ онъ. 

Я началъ грести рулевымъ весломъ къ пристани вдоль бере- 
га. Лодка пошла свободно. Сушковъ напутственно заговорихъ: 

— Ну, братъ, до свиданья. На святки пр!зжай къ намъ. 
въ городъ. Зимой близко по льду-то. Посл Свинуховъ у насъ 
тебЪ, какъ въ столицЪ, покажется. Пиши намъ. Не унывай. 


П. 


Мн% стало грустно. Я почувствовалъ себя одинокимъ на 
песчаной отмели, среди цЗлаго озера возовъ, среди шума. 
и гама мужиковъ. Шла спъшная погрузка возовъ на баржу. 
Сегодня суббота; скопилось очень мпого народу, такъ что 
врядъ ли удастся перевезти всЪхъ засвЪтло. Придется рабо- 
тать и ночью. 

На широкихъ сходняхъ по обфимъ сторонамъ у перилъ 
стоятъ двоё полицейскихъ, чтобы слздить за порядкомъ. У 
обоихъ лица красныя, точно кирпичемъ натертыя. Сабли на 
боку и пистолеты въ кобурЪ должны внушать мужикамъ 
страхъ; но для обычнаго употребленія у каждаго въ рукахъ 
по палкЪ. Полицейскіе смотрћли на мужиковъ злобно, точно. 
ежеминутно ожидали отъ нихъ нападенія. 

Къ полицейскому подошелъ съ боку мужикъ. 

— Чего тебъ? Куда прешь? —закричалъ на него полицей- 
Сюй. | 

— Нашъ чередъ таперича, вашблародь... 

Мужикъ что-то сунулъ полицейскому въ клешню, на ко- 
торой была надЪзта перчатка. 

— Ну, проћзжай, чортова голова, скорЂе, коли твоя оче- 
редь! Чего ротъ разинуль, сивалдай? Не знаешь своей оче- 
реди?! 7 

Мужикъ радостно заторопился, и одинъ за другимъ гусь- 
комъ потянулось девять возовъ. 

— Ишь, далъ ему, сунулъ, вотъ и Вдетъь!-шептали въ 
сторонЂв мужики. -—-Эка деньги-то, деньги что дћлаютъ! Богъ- 
не Богъ, а полбога есть. А безъ денегъ ты—трава, можно 
сказать, дымъ одинъ. Дунулъ на тебя—и нВтъ... 

И пошли перебирать отъ скуки весь запасъ своей мудрости. 

Вдругъ одинъ небольшой мужиченко въ сВромъ запылен- 
номъ армяк%, въ лаптяхъ, взмахнулъ руками, схватилъ свою. 
чалую, заморенную и тоже пыльную лошаденку подъ уздцы 
и рВшительно сказалъ: 


е 
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— За деньги пущаютъ! А коли нВтъ у меня денегъ, изды- 
хать, что ли? ЦЪлый день стою... 

СЂрое лицо его передергивалось отъ волненія и негодо- 
ванія; все его худое тЪло выражало протестъ; движенія стали 
размашисты, —въ нихъ была трусливая рБшимость. Лошадь 
его такъ застоялась, что вытянула шею и не хотзла идти. 
Онъ зачмокалъ. Лошадь перевилась въ оглобляхъ, подпры- 
гнула, ребра заходили подъ кожей, и возъ, пересыпая коле- 
сами песокъ, тронулся на сходни. 

Полицейскій, стоявшій слћва, подошелъ къ мужику молча 
и сталъ его бить палкой. Изъ мужикова армяка полетЪла 
пыль. Такъ какъ вЪтру не было, то скоро и полицейскій, и 
мужикъ скрылись въ облакВ пыли. Только видно было сквозь 
туманъ, какъ двигались на мосту двЪ т$ни: одна, высокая, 
махала рукой, а другая, сутулая, старалась отъ первой тБни 
скрыться. Наконецъ, полицейскій, совсЪмъ багровый, отошелъ. 
къ периламъ и, скашивая въ сторону кровавые глаза, вы- 
ругался: 

— Ишь, гуже$дъ проклятый, самовольничать вздумалъ!.. 

Все стояло тихо, мирно; немного покачнувшійся на бокъ 
пароходикъ притаился за широкой спиной баржи; толпа му- 
жиковъ, лошадей, стайка куликовъ на мокромъ песк%... О6- 
лако пыли откачнулось въ сторону. На мъстЬ двухъ тБней 
остался одинъ мужикъ. Онъ ползалъ и искалъ на земл 
шапку. Къ нему подошелъ другой мужикъ и сказалъ: 

— Скажи спасибо его блародію, что онъ изъ тебя пыль- 
то выбилъ. Въ городъ, братъ, пыльному не полагается. Го- 
родъ—не своя деревня. 

ЗасмЗялись. Мужиченко нашелъ шапку, надълъ ее, вы- 
теръ рукавомъ слюнявую бороду, пошелъ къ своему возу и 
ударилъ смирно стоявшую лошадь кулакомъ по морд%. Ло- 
шадь подалась назадъ, и возъ снова сталъ на старое мБсто. 
Мужикъ отвернулся и размазалъ по лицу навернувшіяся 
слезы. | | 

Одинъ молодой парень смЗялся, захлебываясь, точно пилъ 
горячій чай. Онъ подошелъ къ битому, но долго не могъ 
отъ смЪха выговорить ни слова. Наконецъ, пересталъ хле- 
бать и сказалъ: 

— А вЪдь не побей онъ тебя, ты и въ разумъ бы не пришелъ. 

И снова началъ хлебать горячій чай. 

Въ сторонЂћ стояло нзеколько порожнихъ телъгъ. Мужи- 
ки собирались къ отъћзду въ деревню. Одинъ старикъ изъ 
села, Востроносовки за полтину согласился довезти меня до 
Свинуховъ. 

— Какъ тебя звать-то, сынокъ? —спросилъ онъ меня, при- 
щуривая сВрые, подъ густыми бровями, глаза. 
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— Петромъ, дъдушка. 

— Святого апостола Петра именинничекъ. Та-а-акъ! А 
меня Харламшемъ зовутъ. Великомученика Харламшя свя- 
тое имя ношу и такъ же, какъ и онъ, всю жизнь мучаюсь. 
Вотъ я сейчасъ гужи немного подкручу и поздемъ. Гужи 
поослабъли. Садись въ телЪгу-то, усаживайся. 

ДБдушка Харлампій былъ похожъ на ежа, когда, облЪ- 
пленный кругомъ пожелт вшей листвой, епъшитъ онъ осеньн, 
въ свое логово, осторожно пробираясь между кустами. При 
всякомъ шорох% онъ останавливается, прислушивается, угро- 
жающе сопитъ носомъ и шевелитъ колючками. Горбатая отъ 
старости спина, крючками ноги и руки, веклокоченная бо- 
рода, голова безъ шапки и заросшее волосами лицо. Даже 
на концЪ носа у него выросла прядь блЪдно-желтыхъ во- 
лосъ. Поэтому вся голова походила на мохнагый шаръ; 
этотъ шаръ оживляли два свЪтлыхъ, бойкихъ глаза. 

— Побили мужика,--сказалъ дБдъ Харламшй, садясь въ 
телвгу и хлестнувъ по лошади кнутомъ. 

— Но-о-о ты, дохлая!.. Побили мужичка, дурачка. Да и 
какъ его не бить, если онъ самъ свою шею всякому под- 
ставляетъ. Будешь сладкимъ—разлижутъ, это взрно посло- 
вица говоритъ... Но-о-о ты, дохлая! 

Лошаденка у него черная, но отъ пыли стала голубая. 
Скоро на ея запыленной спинЪ, точно карта желЪзныхъ до- 
рогъ, образовалась сВть переплетающихся полосъ отъ уда- 
ровъ кнута. Она шла рысью неохотно и часто останавлива - 
лась и фыркала. 

— Должно, дождикъ будетъ! – сказалъ Харлампій, огля- 
дывая небо. —Что-то Вороной у насъ пофыркиваетъ. Но-0-0 
ты, драть тебя съ хвоста. 

И по спин% Вороного протянулась новая полоса. 

— Диви бы, чуже были, а то вЗдь нашинскіе мужики- 
то, эти полицейскіе, изъ Вахрушина. А своего мужика, стер- 
вецы, побили.. Народъ-то— чистые кобели. Живутъ два брата, 
кобеля, сосутъ одну матку, одну кость гложутъ. Попадутъ 
кобели къ разнымъ хозяевамъ—и ни за что готовы другъ 
другу горло перервать,—только хозяинъ свистни... Но-о, ты, 
материнъ сынъ, отцовъ пасынокъ! 

Мы хали, то удаляясь, то приближаясь къ ръкЪ. Бе- 
регъ поднимался и становился обрывистымъ. Дорога вилась 
между холмами. Изъ-подъ берега къ самой дорогЪ иногда 
подползали кусты тальника и съ любопытетвомъ заглядыва- 
ли въ далекое поле.ТелЪга мягко катилась по ровной, пыль- 
ной дорогБ. Только внизу что-то неустанно и назойливо ве- 
рещало, точно грифель по аспидной доскз. Воздухъ сырълъ. 
Пыль не взлетала изъ-подъ колесъ, не клубилась легкимъ 
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дымомъ, а переливалась надъ землею, точно длинное, сЪрое 
полотно, и снова ложилась на грязный подорожникъ и обло- 
манную лебеду. 

— Л%снымъ .сторожемъ я былъ, —говорилъ дВдъ Хар- 
лампій, —со звЪрями жилъ. И сказать тебЪ правду, Петра... 
А какъ тебя по батюшкЪ величаютъ? Григорьичемъ! Такъ 
сказать тебф правду, Петра Григорьичъ, со звЪрями лучше 
жить, чЬмъ съ людьми. Привольнће. ЗвЪрь тебя даромъ не 
обидитъ,—н3-э-этъ! А человъкъ обидитъ... 

'ТемнЂло. СЪрыя тучи спустились ниже, точно придавили 
землю. Становилось неуютно и скучно. Вепоминалась освЪ- 
щенная комната и удивленно ласковый взглядъ Наетасьи 
Гавриловны. Волга, отражавшая небо и горы, потускнЗла, 
ослЪпла. Она задымилась сЪрыми туманами. И. вся природа 
грустно, безнадежно блекла и умирала. | | 

— А ужъ я ли не емиряюсь,—продолжая свои мысли, 
заговорилъ опять Харламшй.—Какъ Авраамъ. Вотъ со мной 
нынзшней весной какой случай былъ. Сижу около своей 
избы, смотрю,—идеть странникъ. Я побъжалъ къ нему, 
упалъ на колђни и говорю: „божій человЪкъ, не пройди 
мимо раба твоего, зайди въ мой домъ, раздзли со мной тра- 
пезу.“ Привелъ я его въ домъ и оставилъ у себя жить. 

— Ухожу я однова изъ дому, прихожу, а моего стран- 
ника нЪтъ. Гляжу туда, сюда,—армяка моего и бриздолета 
нЪту.. Бриздолетъ у меня старинный!.. Я за странникомъ 
побЪжалъ, догналъ и говорю ему... 

Зазвучавшій было мотивъ библейскаго разсказа исчезъ, 
и поэтическое умиленіе двда смЪнилось другимъ настрое- 
ніемъ. 

— И говорю ему: „Что-же это ты, божій человъкъ, сдЂ- 
лалъ? Я тебя призрълъ, пригрВлъ, напоилъ, накормилъ, а 
ты вонъ что сдълалъ: меня имущества моего лишилъ. Какъ 
же это такъ, милый ты человъкъ? А! Мошенникъ ты эдакій! 
Эхъ ты, паскуда!—закончилъ дъдъ съ явнымъ озлоблешемъ. 

— Вотъ и маюсь такъ-то съ людьми. Маюсь, и сдержать 
себя не могу. Горячъ я очень. Миколаевская злобость во 
мнв. Никакъ не могу ее утишить. Подъ камень клалъ—не 
беретъ. Благодарю Бога и родителей, что грамотЪ меня не 
обучили. 

— Почему такъ?— удивился я. 

— А кабы я грамотный былъ, такъ меня давно и въ 
живыхъ-то не было бы. Спуску я никому бы не давалъ... Вотъ 
на службЪ на военной и везд$ такъ: что, да почему, да 
какое у тебя право?.. Буйный я. Мысли у меня, какъ кар- 
течь, изъ головы во вс стороны—и впередъ, и назадъ. А 
если бы я ученый-то былъ, —б%Ђда!.. | 
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И двдъ кривыми растопыренными пальцами показалъ, 
какъ поражала бы людей его ученая мысль. 

— Сколько бы народу перебило!.. Она, наука-то, глупому 
не въ пользу, а умному и во вредъ бываетъ. 

— Какъ во вредъ? Развъ вредно все понимать? 

— А зачмъ понимать-то? —таинственно зашепталъ дъдъ, 
точно боялся, что насъ кто-нибудь можетъ подслушать.— 
Воть я понимаю, что полицейскій напрасно мужичка побилъ. 
Такъ легче ли мнћъ отъ этого?.. Какъ говоритъ Соломонъ: 
„Кто умножить познаніе, умножить скорбь“. Эхъ, родной! 
Живу я на свЪтЪ восьмой десятокъ и вижу: умножилась въ 
мВ скорбь, сильно умножилась. Скорбь и злоба. Правды 
нътъ на земл%, а вся неправда отъ сильныхъ. Охъ, тяжелые 
годы настанутъ, тяжелые. Чую я, вотъ какъ чую... Кто мнЪ 
говорить объ этомъ-—и самъ не знаю. Небо ли, лВсъ ли, 
вся ли моя долгая жизнь... 

ДЗдъ мечтательно умолкъ. 

Что-то грустное зарождалось отовсюду. Грусть сочилась 
изъ земли, падала сВрыми облаками съ неба, сырымъ холо- . 
домъ пробиралась изъ рЗки и охватывала душу томленіемъ 
безпривътливаго одиночества, робкой слабости. 

Сверху бЪжалъ пассажирскій пароходъ. Снизу, невда- 
лекБ отъ насъ, съ широкими одутлыми боками тащился 
буксирный и везъ за собой четыре баржи. Пассажирскій 
пароходъ весело и легко стучалъ колесами, подвигался 
быстро, точно скатывался по гладкому льду, и блествлъ 
въ многочисленныя окна электрическими огнями, точно весь 
горЂлъ внутри. 

Буксирный шелъ во мрак%, угрюмо, только на его мачтВ 
высоко. свзтился слезою зеленый фонарь. Онъ двигался мед- 
ленно и тяжело бухалъ по водЪ своими несоразмърно боль- 
шими, точно рачьи клешни, колесами. 

Пассажирскій вдругъ засвистВлъ задорнымъ, бойкимъ 
теноромъ, точно кричалъ: „Эй, мужикъ, держи вправо!“ 

Буксирный отвћђчалъ хриплымъ, надтреснутымъ басомъ 
вяло и неохотно, какъ человВкъ подъ тяжелой ношей: де- 
скать, ладно, слышу! Не ори, пустоплясъ, и безъ тебя 
скверно на душ. 

Пассажирскій пароходъ уже далеко ушелъ, скрылся за 
поворотомъ, а буксирный все еще стучалъ своими тяжелыми. 
плицами около, и въ сБромъ сумракЂ вечера все еще вид- 
нБлись и его одутлые бока, и черная труба, и такъ же скучно, 
какъ безнадежная жизнь, тянулись за нимъ безмолвныя, 
темныя баржи. 

Казалось, само небо падаетъ клочьями на землю. Тучи 
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спустились совсъмъ низко, поползли по полямъ грязнымъ. 
туманомъ. 

Онз скатывались въ долины, охватывали кусты, шмы- 
гали подъ деревьями, точно искали чего-то по тусклому 
полю, по безмолвнымъ перелЂскамъ. 

Чудилось: доселЪ неповинно-печальные лЂса, поля, до- 
лины, холмы, увлекаемые прилипчивымъ сЪрымъ туманом», 
вдругъ закачались и куда-то поплыли, какъ льдины въ по- 
ловодье. | 

Даль приближала къ намъ со всћВхъ сторонъ свое мутное, 
безглазое лицо, смыкалась надъ нашими головами мъшкомъ. 

Стало холодно сразу, точно мы опустились въ колодезь 
ДЪдъ Харлампій отыскалъ въ соломЪ рваную шапченку и 
накрылъ ею копну перепутавшихея волосъ; одълъ старый 
азямъ. 

Пошелъ мелкій, непрерывный дождь. Пыльная дорога 
скоро размякла. Мы позхали шагомъ. Харлампій уже не 
гналъ лошадь. Онъ прижался въ передній уголъ телЗги и 
лишь изрЪдка чмокалъ губами, чтобы лошадь не подумала, 
ЧТо ОНЪ СПИТЪ. 

Наконецъ, все потонуло во тьм%в. Тьма отъ земли до неба. 
Тьма, когда свЪтлый день кажется невозможнымъ. ЧеловЪ къ 
перестаетъ чувствовать свои границы: то кажется, что тзло 
сдВлалось маленьнимъ, какъ у козявки, то будто раздалось 
во всв стороны, стало широкимъ и окрылилось безконеч- 
нымъ мракомъ. 

‚Гелзга мягко перекатывается со стороны на сторону. 
Колеса хлюпаютъ и шуршатъ въ жидкой грязи. 

Это напоминаетъ всплески волнъ о дно лодки. Време- 
нами, дЂйствительно, кажется, что мы Ђдемъ на лодкЪъ по 
водВ. Иногда же сдается, что мы стоимъ на одномъ мВстЪ, 
а телБгу нашу нарочно кто-то толкаетъ и качаетъ, чтобы 
чсона омануть. : 

я Эти настроенія, вЗроятно, владћютъ и Харлампіемъ. Онъ 
другъ встрепенулся. Ему хочется провърить д'Вйствитель- 
НОСТЬ. 

— Ночь-то темна, лошадь-то черна, ду, Вду, да пощу- 
паю! Но, ты, дохлая! 

Послышался мягкій ударъ мокрымъ кнутомъ по мокрому 
тБлу. Однако, лошадь шагу не прибавила. 

— Скоро ли, двдушка?—съ тоской спрашиваю я. 

Голосъ мой кажется мнъ страннымъ, точно говорю не я, 
а кто-то другой, рядомъ. 

—- А хто ее знаетъ. Надо быть, скоро... Ничего не видно. 
Вишь, темь какая, какъ у гршника на душ. 

Бдемъ снова и долго. Я уже теряю надежду когда. 
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нибудь пріћхать въ село. Меня промочило насквозь, и я 
сижу, не шевелясь. Мнз кажется, что Ъду я въ этомъ мракЪъ 
‘СЪ самаго моего рождения. 

Издалека доносится стукъ пароходныхъ колесъ объ воду. 
Точно кто-то куетъ въ глубинВ земли, часто стучитъ тяже- 
лыми молотками. Слышенъ далекій свистокъ парохода, по- 
хожій на стонъ. Будто кто-то затерялся въ этомъ страшномъ 
мракв и кричитъ изъ послЪднихъ силъ, зоветъ безъ на- 
дежды на помощь. 

— Харлампій!— еъ тоской говорю я. 

Старикъ пошевелился. Онъ безъ словъ понимаетъ меня. 

— Теперь, надо быть, скоро. 

И опять оцзпензлъ. 

Когда мы молчимъ, тьма налетаетъ на насъ плотнЂе, 
тяжелће. Дождь не сВчетъ, не стучить каплями. Точно 
сама мокрая тьма обхватываетъ все ветрЪчное и источаетъ 
воду. Кто-то умываетъ мнЪф лицо и руки мокрою кисеею и 
силится напитать холодной влагой самое тзло. 


ПІ. 


Вдругъ мы ухнули куда-то внизъ. Лошадь побЪжала 
‘быстро. 

— Тр-р-р, дьяволъ! Заскакала подъ гору-то. Ну, вотъ 
и Свинухи! Пріћхали. 

— Да гд же село?—спросилъ я недовћрчиво. 

— Вотъ оно. Это спускъ въ оврагъ... А тамъ внизу-то и 
Свинухи. 

Въ самомъ дЪлЪ, впереди въ мокромъ мракЪ блеснулъ 
огонь. Тявкнула, словно для очистки совЪсти, по долгу со- 
бачьей службы, дворняжка. Сторожъ ударилъ въ колоколъ 
часы. Звуки. грустные, таинственно печальные. Подъ ночные 
звуки колокола почему-то всегда думается о смерти, о вЗч- 
ности... Въ деревняхъ, заслышавъ звонъ часового колокола, 
говорять: „Мертвецовъ на водопой погнали“. 

Пробило дёвять часовъ. 

— Куда ты ночевать-то?-—-спросилъ Харлампій. —Фатера 
твоя, чай, нетопленая, да и заперта, поди. 

— Не знаю, дздушка! Кто здЪсь въ селЪ не изъ мужи- 
ковъ-то? 

— Да, вЪдь, кто тутъ! Попъ, да дьячокъ, да царевъ ка- 
бачокъ? 

— Ну, вотъ и поћдемъ къ дьячку. Чай, примет». 

Мы перезхали вавозпую плотину, огородившую стоячій 
и вонючій прудъ. Должно быть, тучи вемпого раздвинулись 
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надъ нами: видны дома; бЂлымъ столбомъ брезжитъ во 
мракз колокольня. НалЪво слезливо мигаетъ въ окнЪ огонь. 

— Воть онъ и не спитъ, псаломщикъ-то,—сказалъ дЪъдъ. 

Лошадь остановилась у воротъ. Грязное и маленькое. 
оконце свВтило чуть-чуть, точно нарисованное на картин%. 
Но за то кругомъ все окончательно тонуло въ темнот%. 
ДЗЪдъ скатился чернымъ комомъ черезъ наклеску и куда-то 
пропалъ, точно провалился въ землю. За нимъ свалился и 
я. Ноги отсидЂлись. По подошвамъ забЪгали иголки. Стало 
смЪъшно и больно. ` 

— Сюда ступай!—приглашалъ изъ темноты дздъ. 

Я нащупалъ калитку и пошелъ во дворъ. Захрюкала 
капризно, со слезами въ голосЪ, свинья. Хлюпала подъ но- 
гами грязь. 

— Сюда, сюда иди! А тамъ на свиней наступишь,—при- 
глашалъ дВдъ. 

Онъ, точно духъ, былъ невидимъ, а голосъ его разда- 
валеся то направо, то налЪво отъ меня. Наконецъ, я его 
нащупалъ около двери. 

Вошли въ избу. НалЪво печь; остальная часть избы пе- 
регорожена пополамъ. Въ передней половинЪ за перегород-. 
кой былъ свВтъ. 

— Кто тамъ? —спросилъ оттуда разбитый голосъ. 

— Это я, востроносовскій Харлампій. 

— Ты что же, къ моей милости пришелъ? 

— Вотъ баринъ тутъ... 

— Какой баринъ? 

— Учитель новый... А 

Псаломщикъ испуганно выглянулъ изъ-за перегородки. 
Я увидълъ толстое, бритое, какъ у актера, заскорузлое 
лицо съ выпуклыми глазами. 

— Милости прошу, 
НОМЪ. 

-— Извините, я только что пріВхалъ въ Свинухи. Но- 
чевать негдЪ, такъ я прошу васъ, пріютите меня на ночь. 

— Это можно... Только не знаю, понравится ли вамъ у 
меня. Не уютно, не казисто... 

— Ничего. 

Въ избЪ у него было, дъйствительно, неуютно. ВсБ стБны 
ободраны, точно хозяинъ собирался оклеивать избу новыми 
обоями и ободралъ старыя, но новыми не оклеилъ. Полъ 
грязный. ДвЪ скамейки и столъ—вся мебель. Пахло сы- 
ростью и гнилью, какъ въ погребЪ. Хозяинъ олдћътъ въ ва- 
ленки и тулупъ. Въ комнатЪ холодно, мнЪ показалось даже 
холоднЂе, чвмъ въ полВ. У меня сразу застучали зубы. По 
всему тёлу пошла утомительная, лихорадочная дрожь. 


сказалъ онъ недоумЪвающимъ то- 
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— Надо, пожалуй, печку протопить, а? Какъ вы ду- 
маете?!—спросилъ хозяинъ, замЪтивъ, что я дрожу. 

— Какъ хотите... 

— Дровъ-то мнЪ не даютъ міромъ, а купить... видите ли, 
кусаются они, дрова-то. Три рублика тысяча кизячковъ. 
Воть снъгъ выпадетъ, тогда, некуда дЪваться, будемъ каждый 
день топить. | 

Я испугался, что онъ не затопить печь. 

— И теперь ужъ холодно... Я просто замерзъ... 

-- Такъ мы прожопимъ, —неохотно сказалъ псаломщикъ 
и крикнулъ: 

— Домна, а, Домна! 

Вошла откуда-то старая, безобразная старуха. Ротъ у 
нея ввалился. Только одинъ желтый клыкъ стоялъ на пути 
у нижней губы и не давалъ ей провалиться совершенно: 
нижняя губа натянулась на клыкЪ, точно парусъ. Этоть 
клыкъ часто выскакивалъ наружу и подходилъ къ самому 
носу. 

— Принеси-ка, Домна, кизячковъ штукъ пять, протопи 
печку. Да самоварчикъ наставь. 

Домна надћла на себя рваную шубу и вышла. 

Харлампій внесъ мои пожитки, получилъ деньги и тоже 
ушелъ. 

Хозяинъ неловко двигался по комнатв, точно чего-то 
искалъ, хотя въ ней ровно ничего не было, кромЪ скамей 
и стола. 

— ПросвЪщать насъ пріъхали? Гы, гы, гы! Свинушинцы 
чорта боятся и насъ кормятъ, хоть самимъ имъ жрать не- 
чего. 

— При чемъ же тутъ чортъ? 

— А какъ же! Коли народъ чорта бояться перестанетъ, — 
наше дзло швахъ. Пропали мы. Гы, гы, гы! 

Онъ смзялся непріятнымъ смВхомъ, точно плакалъ. Его 
выпуклые глаза при этомъ слезились. 

— Воть мы съ попомъ ходимъ по домамъ со святой 
водой, изъ домовъ чертей выгоняемъ. Кропимъ въ домахъ, 
въ курникахъ, хлћвахъ, даже въ печахъ. Такъ и говоримъ 
мужикамъ: „Безъ нашихъ молитвъ вы помрете, черти васъ 
задушатъ“. ВъЪрятъ. Не вс%, а многіе вВрятьъ. 

Вошла Домна и затопила печку. 

— А сказать, —нВтъ, молъ, чорта, нельзя, никакъ не- 
возможно. Чуть не такъ сдВлаешь—и то бъда... Вотъ я на 
Рождество по селу славить ходилъ. Чётыреста домовъ, — 
четыреста тропарей да четыреста кондаковъ, всего восемь 
сотъ разъ пропвть надо. Надоћстъ. Ну, и пою въ сокраще- 
ніш. Такъ одна баба разсердилась: „Ты, говоритъ, не такъ 
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поешь...“ И давай меня бранить. Я сВлъ на лавку и молчу. 
Она бранилась, бранилась, пошла въ сни, да кричитъ от- 
туда: „Иди, бери, что ли, лопай, принесла!..“ Вотъ какъ! За 
сокращеніе... А скажи-ка я что-нибудь худое про чорта,— 
бЪда! Темный народъ... 

— Разъ не повћрятъ, два не повЗрятъ, а въ третій и 
повзрятъ,—сказалъ я. 

— Да къ чему же намъ это? — вытаращивъ глаза, уди- 
вился псаломщикъ.-– Дураки, что ли, мы? Зачћмъ мы будемъ 
чорта уничтожать? А что мы тогда жрать будемъ? 

Я посмотрЂлъ на дьячка съ удивленіемъ: шутить онъ, 
или нВтъ? 

— Върно говорю. Да въдь у каждаго для мужика свой 
чортъ есть. У насъ, къ примЪру, чортъ настоящій, а у учи- 
теля—грамматика, задачи, каллиграфія, ореографля... У док- 
тора—микробы, бациллы... У урядника, у земскаго началь- 
ника —законъ... Разные черти бываютъ. Мы своими, а вы 
своими чертями кормитесь. Гы, гы, гы! Такъ у насъ двло 
и двигается. Бздимъ на мужикВ во славу Божію. _ 

Вошла Домна и принесла заплћсневъвшій самоваръ. Пса- 
ломщикъ заварилъ чай, принесъ кусокъ хлВба, изъБден- 
ный тараканами, и два яйца, которыя сварилъ въ само- 
вар%. 

— Кушайте, прошу васъ. 

— Вы не женаты? —спросилъ я. 

— НВтъ. Лишній расходъ. А одинъ-то я какъ-нибудь, 
по-спартански... Да у меня вонъ она, сожительница... 

Дьячекъ неопредвленно мотнулъ головой. 

— Какая сожительница? 

— Домна. 

— Вы шутите? 

— Нтъ. Она у меня прислугой, корову доитъ, по хо- 
зяйству ходитъ, ну и для всего... Гы, гы, гы... Что? Старо- 
вата? Конечно. Да вЗдь иныя, какъ ихъ страсть-то неисто- 
вая обуяетъ, на скоть падаютъ. Прочитайте въ требникф... 
А это всетаки, баба. 

—7А сколько же ей лђтъ?—спросилъ я нечаянно. 

— Песъ ее гнаетъ, сколько. Домна! Сколько тебъ лътъ 
отъ роду? 

Долго не было слышно никакого отвВта. 

— Домна, спишь, что ли? 

— Считаю!-—отвзтила раздраженно Домна. 

— Ну, сколько же? 

— Должно, за шестьдесятъ перевалило. 

Долго молчали. За перегородкой уже храпъла Домва. 
Вътеръ вылъ въ трубз. Оборванная комната смотрЗла не- 
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уютно. Маленькая лампочка свЪтила плохо сквозь закопче- 
ное и засиженное мухами стекло. ВЪроятно, оно не мыто 
все лЪто. Толстое, грязное лицо дьячка было равнодушно. 
Въ этомъ равнодушіи къ себЪ и окружающему было что-то 
ужасное. Въ душу мою закрадывалась холодная тоска. 

— Давно ли вы здЪсь?—спросилъ я, чтобы начать снова 
разговоръ. 

— Л%тъ, поди, двЪнадцать будетъ. 

— А гдЪ учились? 

— Въ семинарии. Изъ пятаго класса я вышелъ. Молодъ 
былъ, такъ по глупости, не стерпя сердца, и вышелъ. 

— Какъ это, разекажите. 

— Былъ у насъ архіерей. Знаете, чай,--Гурій! Недавно 
отъ насъ переведенъ. Не архіерей былъ, а пьяный мужикъ. 
Духовенство онъ гонялъ, этихъ попишекъ,—не приведи 
Господи! Изъ конца губерніи въ другой конецъ. И билъ 
даже, собственноручно билъ. Вотъ однажды, такъ-то и со 
мной случилось. ПроповЗди мы, семинаристы, говорили въ 
собор, учились. Назначили и меня. Я прочиталъ пропо- 
вЪдь, да скоро очень: попы въ алтарЪ не усп$ли выпить 
да закусить. Вхожу въ алтарь, а Гурій на меня какъ на- 
бросится: „Ты что же, говоритъ, подлецъ, по двЪ минуты 
цаствъ пропов%ди говорить будешь?“ Какъ размахнется, да 
кулакомъ меня по мордъ какъ звЪзданетъ!.. Я тогда и раз- 
сердился, вышелъ изъ семинарін. Потомъ черезъ годъ оду- 
мался. Пошелъ къ нему, попросилъ места, онъ и далъ. 
Понфловалъь я ему руку, ту самую, которою онъ меня по 
рож хватилъ. ЦБловалъ, да думалъ: „Укусить, развћ, въ 
отместку?“ Только сдержался. Вотъ и служу. ШЕ ЖИЗНЬ. 

— Отчего же не перемЂните? 

.— Дуракъ. я, что ли!-—обидЪлея о же 
лучше мЪсто можно найти? | 

— Гдъ угодно. Міръ не клиномъ сошелся. 

— Нигдъ на землЪ нътъ такихъ мъЪеть, чтобы. человВка 
задаромъ кормили. Только у духовенства. 

— За то можно быть удовлетвореннымъ нравственно... 

Дьячекъ: посмотрЪлъ на меня не то злобно, не то съ 
удивленіемъ. 

— Это вы про что? Про идеи? Фю-у-у! Оставьте. Прежде 
всего—брюхо... Кушайте, пожалуйста. Да устали, чай, спать 
хотите. 

Дьячекъ составилъ мнЪ двЪ скамейки, положилъ на пихъ 
обрывокъ кошмы и, въ раздумьи сказалъ: 

— И ү васъ тоже мужики про землю услыхали... Де- 
скать, землю у помфщиковъ отымемъ. Почуяли носомъ зе- 
мельный запахъ. На глинЪ живүтъ, такъ черноземъ издали! 
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чуютъ. Теперь и будуть мычать, какъ голодные телята: 
„Му-у-у, земля! Му-у-у, земля!“ Только, по моему, ни къ 
чему мужикамъ земля... 

— Почему вы такъ думаетс?— спросилъ я, видя, что пса- 
ломщикъ остановился. 

— Сами разсудите. Теперь они съ голоду дохпутъ, а 
насъ съ попомъ всетаки кормятъ. Что будетъ, если богаты 
будуть?! Да тогда они въ деревнВ себЪ архісрея посадятъ, 
да каждый день и будутъ его въ задъ цфловаль... Н%тъ, 
куда имъ земля. Такъ лучше. Гы, гы, гы. 

Онъ взялъ лампу и пошелъ принести изъ второй ком- 
наты мою постель. Я заглянулъ туда. Тамъ на какихъ-то 
мохрахъ спала старуха Домна. Ея беззубый ротъ былъ от- 
крытъ. По сморщеннымъ, ввалившимея щекамъ гуляли 
клопы и съ любопытствомъ заглядывали въ черный иро- 
валъ рта. 

- Ишь ты, спящая красавица! Гы, гы, гы! И сколько 
она у меня этихъ клоповъ развела, страсть. 

Я легъ на постель. Дьячекъ свернулся въ тулупВ на 
полу. 

— Безъ насъ не могутъ жить мужики. Несчастными 
себя почитаютъ. Три года назадъ попа отъ насъ пере- 
вели, а новый долго не Зхалъ. Такъ затосковались всВмъ 
селомъ. Ко мнЪ все ходили, спрашивали: „скоро ли?“ Когда 
попъ къ намъ Вхалъ, такъ пять верстъ мужики и бабы его 
тарантасъ на себ въ село везли. Гогочутъ, кричатъ, по- 
здравляютъ другъ друга съ праздникомъ. Веъмъ селомъ 
перепились отъ радоети. И меня, черти, поздравляютъ.. 
Тьфу! 

Дьячекъ плюнулъ и икнулъ, точно его тошнило отъ 
этихъ воспоминаній. 

— А у того же попа на прошлой недЪлЪ съ гумна, ТТЕ 
десять пшеницы украли, аспиды. Попъ хочетъ великимъ 
постомъ на исповЪди вывВдать, кто укралъ. Узнаетъ, это 
вВрно говорю. Настоящий сыщикъ. Правильный попъ. 

Дьячекъ долго жужжалъ, лежа на полу. 


ТУ. 


Снилось миъ что-то отрывочное, безформенное, мрачное 
и тоскливое. Помню лишь, что и во сенз передо мной часто 
мелькало толстое дьячково лицо и, точно отвЪчая на мои 
настроенія, говорило: „Ничего, не робь, привыкнешь! Я воть 
привыкъ и живу себъ, даже и очень хорошо. Привы-ы-ык- 
нешь!“ 
Іюнь. ОтдЬлъ І. 2 


18 С. КОНДУРУШКИНЪ. 


‚Оть этого . > утьшенья, мив. становилось: ВО ои. тоскливо 
до; отчаянія, о М Бодо. Е з 
Проснулся я, когда псаломщикъ . уже возвратился. отъ 
‚утрени. За окнами. :обливалбељ слезами сЗВрое. осеннее утро. 
Въ комнатЪ мнВ показалось еше грав зе М. ВОт 'УЗВМЪ 
‚наканунз вечеромъг :-: т 
— Проснулисы! -.- постарзави. шооч  привзтливой 
хозяйской. улыбкой: позломщикъ. с Ери. КЪ о ры Оле 
Вы; чай, тоже пойдете? . а. А и 
-— Надо сходить... 2. 0 Е е 
 — То-то! Нужно, ходить, —наставительно скэзалъ: онъ. — 
_И въ заутренћ, и къ ‘обЪднЪ ходить. А то. попъ. .донесетъ 
ПО. ‘уачальству.. ГА ..можетъ, и. Я. ОИ, = добавилъ. онъ 
м т ОНУ се оа 
‚ Заввоңилъ: колоколъ  кЪ.: ОЛЕ Звонъ; гнусавый,. над- 
треснутый, точно голосъ слћпого нищаго. № 
: == Неужто попъ ‘у .васъ. а ВВ Я. 
— А то какъ же! Ненрем$нно... м х 
--- На кого җе. онъ. доноейлъ? пон | 
— На везхъ. На бывшаго учителя доносилъ. Тоть, но 
белћзни; екоромное. въ поету Заъ..Такъ воть; попъ ‚на него 
-дрнесъ, въ лютеранской: ереси обвинялъ: „Народъ,.говоритъ, 
'развращаеть“. На: меня’ доноситъу: на. мужиковъ. . Ничеро, 
 дЪло свое знаетъ. (©лавный, НОП: Лол ое 
-- Какой. же ‘спавный, кожи доносчикъ т она ен 
_ —'Да кто жене доносить? ВсЪ доновятъ--тайно, али авно. 
Безъ.. доносовъ никакъ ;. не: возможно; На. к ЖИВНЬ 
держитея. РОР Е В. ОРИ Е 
Домна возилась около печки, злобно г. и ‘лягала 
гкошку; которая вертЬлась у; нея подъ ногами. ‚Въ. комнатв- 
чадило саломъ. Гнусавилъ колоколъ; плакали: грязныя дкна. 
Хотвлооь' плакать ими, 5 0 
.Когда.мы собралась. идти. ВЪ. церковь, . и цослы- 
„шались. крики.: Мы вышли съ. дьячкомъ . на,крыльцо.. Изъ-га, 
церкви; нерезъ. площадь бъжало қъ :намъ. пять. мужиковъ: съ 
палками въ рукахъ. НЪкоторые ; были. безъ. шапокъ... ‚Шередъ 
ними саженяхъ въ десяти катился, прыгалъ какой-то пе- 
стрый комочекъ. Оказалось, это была ласка. Проћзжій тата- 
ринъ-скорнятникъ упустилъ звзрька и обЪщалъ пятакъ тому, 
кто его поймаетъ. Теперь ласку увидЪли мужики и бВжали 
сва ней съ ғиками, радостнымъ озлобленіемъ и. етарались 
подшибить. ее: палкой. Звърекъ бЪжалъ прямо къ намъ; на- 
эдъясь скрытьея въ постройкахъ. Игрћдка мужики. бросали 
твъ него на; бЪгу палкой, но гвћрь :отзаяино: нрыпаль, избВ- 
рая: смертельнаго удара, неконецъ— юркнулъ:пожъ.: ны 
крыльцо. НИ 
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4 ‘Мужики’ окружили: насъ внезапно, ‘точно вихрь, и начали 
стучать‘ ‘по крыльцӯу палками. Одийъ здоровый, ‘молодой 
мужик, ‘съ громаднымъ до ушей ртомъ п толетыми слюня- 
выми губами, ругался разными скверпыми' словами, тыкалЪ 
палкой 'подъ крыльцо’ и. визжалъ, какъ поросенокъ. Е 

7'— (Віыходи-и-и- и рве аи 
Друг три. мужика, ' молча и тяжело дыша, метались во- 
кругъ, точно подъ крыльцомъ скрылся ихъ '‘злЬйшій врагъ. 
И ‘телько одинъ мужикъ съ бородой длинной, плотной и 
узкой, какъ коров!’ хвостъ, стоялъ спокойно, вытиралъ ру- 
навомъ рваной рубахи со лба потъ и говорилъ: 

`` Бросъте, ‘братцы, айда домой. Ну ве къ отцу дьякону! 

— Да ВЫ, ‘мужики, у насъ крыльцо разломаете!— сказалъ 
дьячокъ, глядя на ВИХЪ СЪ усмёшкой: 

1 Но ени’ продолжали ‘кружиться около крыльца, ложились 
на землю брюхомъ, вскакивали. А’ большеротый парень все 
визжалъ съ: остервенћніемъ: ^^ | 

— Выходи-и-и, собачья голова! | | 

“Вдругъ лаєка выскочила ИЗЪ-ПОДЪ а И ала 
ао въ гумна. Мужики, точно стая голодныхъ Волков, 
съ крикомъ, рычаньемъ, бранью снова бросились за зв%рь: 
комъЪ. Спбкойно стоявшій мужикъ тоже метнулся за ними, 
будто ёго едунуло еъ мВета вВтромъ; борода его мелькнула 
за спиной въ’ воздух%, точно онъ отмахнулся ею отъ мух. 

Рубахи' вздулись у них На спинахъ ‘пузырями.  ПолетБли 
снова палки, послышались бране’ и тоготанье. Въ догонку 
имъ потянулся тоскливый осенній туманъ съ `безконечнымъ 
дождемъ; я 

Вокругъ ‘площади сода. прибитые ‘къ’ вемлё, поќривив:- 
шіеся,, смоченные: дождемъ дома и глядћли на насъ слезя- 
щимиея,’ тусклыми окнами. НВкоторые' дома повернулись КЪ 
площади боком%, точно хотЬли сказать. „И чего тутъ смотръты 
Тоёка. Скоро ли смерть... 

г Дъячекъ засмВялся и сказалъ: 
0022 Во: дьяволы!.. `` | 

“ЧОвивухи пелегли по сухому глинистому долу. __ Обры. 
нете ‘края’ обваливались; глина · раенолзалась. вмБетЬ съ 
.вешней водой и! дӧждями` йо селу и дВлала его въ дожди 
непролазно-грязнымъ. Дома все больше старые, съ одутлыми, 
какъ у коровъ, боками; черныя ребра ихъ густо промазаны 
‘глиной.’ Ғлиной вмазаны окна, ‘стекла; глиняные дворы, 
‘кладовушки:” Свиньи Ходять по уши въ’ глинЪ: Глиной 
‚звеь’ вев' ‘мажется” ‘охотно и въ изобилии. Все село ИМ ВЫТЬ 
‘Точно’. рва картузы, покрывають свинушинекіе дома П 
вносят Нёкоторое рәзнообразіе т въ жёлтов глиняное Царство. 

2% 
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Вся свинушинская культура, нажитая за цзлые десятки, 
а можетъ—и сотни л'ЂЪтъ, пріютилась почти въ самомъ концЪ 
села, на площади. Церковь, дома попа и дьячка и училище. 
За церковью -- кладбище. Штукъ пять цлыхъ крестовъ, 
несколько палокъ, а то все простые глиняные бугорки, да 
и тЪ расилылись по погосту отъ дождя, точно блины. Не- 
долго живетъ здВеь память о мертвыхъ. Про того, кто 
умеръ, говорять—„отмаялся“. 

Б%лая церковка съ зеленой крышей куталась въ ту- 
маны осенняго дождя и, казалось, съ удивлешемъ огляды- 
валась на лохматыя избы, точно спрашивала сама себя: 
„какъ я сюда попала?“ Засиженные голубями колокола 
шептались съ мокрымъ вЪтромъ гнусавымъ шепотомъ. 

Подъ карнизомъ, надъ самымъ входомъ въ церковь, стояла 
облупившаяся отъ солнца и дождей икона Николая-Чудо- 
творца съ однимъ глазомъ. Тутъ же рядомъ, на куч 
птичьяго помета, сидВла, нахохлившись, голубка, а около 
нея похотливо курлыкалъ голубь. 

На площади, въ разныхъ мфстахъ, въ туман дождя 
виднЪлись темныя фигуры. Свинушинцы собирались въ 
церковь. 

На паперти бросалась въ глаза обычная картина страш- 
паго суда: сверху до низу по ней извивался зеле- 
ный змій; Іуда горълъ въ огин; левъ изрыгалъ съЗденнаго 
имъ когда-то человЪка... Въ одномъ углу—адскій глазъ, а 
въ другомъ—адекій зубовный скрежетъ въ видЪ двухъ пе- 
рекосившихся челюстей... 

Въ церкви было десятка два мужиковъ и бабъ. Они 
стояли въ безпорядкћ, точно шахматы на доскЪ къ концу 
игры. Часы читалъ отставной псаломщикъ, старый старикъ, 
Лука Митричъ. СВдая косичка прыгала на его облъзломъ 
затылкВ. Онъ шамкалъ беззубымъ ртомъ, и разобрать что- 
нибудь изъ его чтенія было трудно. Его старчевкая, без- 
зубая нижняя челюсть не поспЪвала за довольно еще бой- 
кимъ языкомъ. Языкъ бъЪжалъ впередъ, точно шаловливый 
мальчишка убБгаетъ отъ своего стараго дВда. Подбородокъ 
же напомипаль стараго старика съ клюкою: онъ шле- 
паетъ за внукомъ тяжелыми ногами, трясетъ съдой головой, 
хочетъ догнать, но не можетъ и въ безсиліи грозитъ шалуну 
палкой. 
~ Вирочемъ, никто и не заботится, чтобы читаемое было 
понятно. Вефмъ казалось, что попъ съ дьячкомъ каждый 
пиразяникт произносятъ въ церкви какая-то таинственныя 
заклинашя. Мужики въ это время приходятъ въ церковь и 
молятся, подсобляютъ попу съ дьячкомъ умилостивлять 
страшнаго Бога, каются во грАхахъ, ставятъ свЪчки, поку. 
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паютъ проевирки, потому что Богу все это очень нравится. 
А понимать слова—лишнее дзло! 

Входили мужики, бабы и вносили съ собой запахъ ГЛИНЫ, 
дегтя и прВлой соломы. Войдя въ церковь, они долго 
раскачивались, точно игрушечные болванчики, кланялись 
направо, налћъво, впередъ и становились каждый на излюб- 
ленное место. НЪкоторые подходили къ свВчному ящику, 
и тогда черезъ плечи съ рукъ на руки переходила къ ико- 
ностасу тоненькая свћчечка, святая, таинственная жертва, 
Богу. Кто посылалъ Богу свЪчку съ надеждой попасть въ 
рай, а кто просто давалъ Богу въ долгъ. Были увВрены, 
что Богъ за все платитъ, самое меньшее, вдесятеро. Пріятно 
им%фть такого богатаго и надежнаго должника! 

Обо всемъ этомъ написано въ священныхъ книгахъ. ГдЪ 
написано —неизвзетно, но написано несомнЪнно. 

Лица у всъхъ желто-коричневыя, истрескавшіяся, точно 
сдђланы, какъ и все въ Свинухахъ, изъ глины. Бороды и 
волосы на головВ почти у всъхъ рыжіе или желтые, какъ, мо- 
чала. Только сзади, женская толпа расцвВтилась голубыми 
зелеными, красными пятнами платковъ. Все остальное въ 
тонахъ глины, песку, старой соломы. 

Дьячокъ провелъ меня въ алтарь къ попу, который 
стоялъ у жертвенника и, подъ невнятное басистое бормо- 
танье, вырывалъ копьемъ куски просфоры и кидалъ ихъ 
на блюдце. Попъ--высокій, широкоплечій брюнетъ съ гро- 
мадными руками, величиною съ тв бронзовыя руки, какія 
вывБшиваются надъ дверями перчаточныхъ магазиновъ. Все 
лицо его заросло густыми, неровными прядями волосъ: на- 
примВръ, баки вис%ли ниже бороды. На голов раститель- 
ность черная и густая сверхъ мъры. Въ его присутствіи 
алтарь казался тЪенымъ, и вся церковная утварь—игру- 
шечно-маленькой. 

Началась служба. Попъ ходилъ съ кадиломъ вокругъ 
престола, размашисто, и непринужденно, точно на гумнЪ 
вокругъ вороха пшеницы; громко кашлялъ, плевался, а 
церковную утварь расталкивалъ по престолу локтями, швы- 
ряя, точно вилы, грабли и лопаты. Смятая, затасканная риза 
не влъзала на его широкія плечи и закрывала его только 
до поясницы. 

П%вче пъли вразбродъ, разными голосами. И пвне 
ихъ напоминало тотъ смВшанный гамъ, когда стада возвра- 
щаются вечеромъ съ поля: мычать коровы, блеютъ овцы, 
кудахчуть куры, хрюкаютъ свиньи. Пъли старательно, вы- 
тянувъ шеи, съ потными лицами. 

Дьячекъ не пълъ и прогуливался съ клироса въ алтарь, 
изъ алтаря на амвонъ. На маломъ и большомъ выходћъ онъ 
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шелъ:ғецерели: попа еъ падев'Ъчникомтњ :: равчодущный; и! 
скучный, какъ наемный факелыцикъ г. у нохороннойккелес-/. 
ницы ауди: Бодо) о ирина но воно ванными У | 
Шри выкодФассвдарами кдойЪ сдоялъ» долоо: на амвон®;’ 
съ .наней: и :диокосомъ, неречисляя, кого ‘помянет: Боеуь 
вецаретвіи :своемъ: цярствузжлцій : домъ;::.святЬйтпій синодъ; н 
архіврея нашей :туберніи,: христолюбивре воинства --и; төлвког. 
отвврнувшиеь,: 110; ·дорогв ‚въ. алтарь, :: процЪвдидъ’ сквозь! 
зубы; „и вае»: всъхъ: правоелавныхъ: христізиъ да момяветън 
Говповь: Богъ ‘во: царетвін евоемъ...4::.:: ат сазои от Сива 
л Щерковь'быйё полнағнародомъЪ ОкамеяЪлыя даца;:велтодя | 
вижные:невудяціе глаза: Под» угловатыми: нерепами полвали! 
темныя, тяжелыя::мыељи: Нолусонныя и:слбтыя мыели. ойы: 
нӣвымъ шолегомъ. совертали изъ ‘Церкви: :осмотръ абыїной 
обстановки жизнӣг:.домъ, «свиньи; сорокъ мђръ!. певицы»: 
куча, навозустародта;: подати; :больнаяг.жена.:,'·Обойдя: Весь 
этотв несложный. мъ отпошеній: и интересовв,: она, возара-) 
тнелась: въ церковь м’ползала здВсь ползакапаивымъ: воском 
ликайъ: овятыхъ г наникадиламъ ‘ис нодевзчникамь. Нри’ 
громком товгласћ папа или :крикћ:тђвчихъ мысль проворно · 
и пугливо пряталась подълнишковатый добъ 1 .лежала. тамъ 
прижавшись; : какъ забирая. собака; въ: копурі:::Потомт: Мед- 
леннр;>с~ъ отшядками;теневя выкодила, ‘ма; вожо'ленова шоле, 
зала поготВнамъ; икоОнажъ, обходила старыми путями хлъвы;г 
амбары» улицы ходила тонкая)! голодная я не наїодида еб! 
пи; чтобы насытить ся “ро солив ОМБр Нины 
„Э Пефедњ::принастіемъ :теёвніе вэдумали!даже си ты! чеонто: 
мудреное. по :нотамъ инделию тпептались./ Ндинетвенный баеъ. 
зараєће ›‚:докрасилъ:і отъ: напряженія.! Сразу: закричали: 
такъ ‚1рлЫно х точно воды инимин: проввљился нөл: Мною 
вадрюгнулииту вринсячей хэн Б тм алоб «БРЕ 
Въ концВв обЪдни попъ вышелъ читать. #6: юнижк% квин 
нуааңамв пропевЪдь. адевелиловь а тоо 
и шюдодвинулось блаже ка і8МВону. и тни свкоини 
" ж! Во-имя .Әтңаги.Юынағи бвятапог: Духа!-чеқазаль ІО, 
креетяеъ бронзовой: мохнатой ‘рукой ток ру ичнноящан 
о нъувтрогои внимательно: огляд'ЕлЭ- толпу мухжаковъ ки 
баб, "точно зготаралвя ‘отпадать; ‘кито :укралъ у: него: цеесяты 
мВвръ пшеницы. Передъ нимъ волновалось бородатое жоричк 
певбе луіцонив множеетвомъ: :глазъ; :"ВБ!елубийћ оторшхъ 
засвћВталасвгелабая надежда: услышать таков: слово; которве 
оваритвт:сумрачнуюси грязную мужинкую’ живнъ;! научить; 
какъ .ивбыть: аувнду; бать. праведным, | 7чиетумъ"гуг богая 
ТЫМЪ. ИМЕЛИ НАЗЕРОН (у НОП ауньт 
„Ию читал: олтомъв чтен Воже, миловерденбезгранично, 
что. Богородица непрестанно ходатайствуеть: перер овоимеь 
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Фыномко гръшномъ міръ. И%ътъ такого :гръпника;которағо 
'Незрринялев’ бы Еовнодь по молитвамъ! своей: материи 55.1 
192. Олбвапбба; бвзучяастныяг :недогрътня ‘любовью, тнадали 

въ толпу, какъ холодный градъ. Но разинутые отн. 

женнаго вниманія рты ловили и холодный ‹Гградъ,: сорр&вали 
его и глотали, какъ живительныя капли. 

— Есть же, значитъ, справедливость на небЪ!—думалось 
имъ.—Есть же такое милосердіе, которое ничВмъ нельзя 
меру ить кеизеаеи ПНА РУ Дет та 
Мт оре Иногда отрыванея оь тнигигиггперевожилв ивёты 
СВйинаренвно краёпорњчія на! понятный евин уттиневій языкъ. 
кошу врь такого: греха): жоторыйт: мог "быт превзойти 
6В06й: дерзостью Тоспонне': милоёврлів::: Это’ значи: гкакъ 
пб’ чело веыв т ‘борщи, стоять  Шолыно тему: принеёти 
ЗИбЕреннее раскаяше ти" ТРосподв) простить. Өг. гите 
татф овлянуль сабе отда и Наваромиихъ. імхдмъкиг: м - 
"ЧаЛой'лИцахъ затенлилоеь” умиленіе; бв: тю .прещинёжъ 
Зиекъ ‘Иоказалиеь“ слезы. Лач ‹потово еталогалымъг Слова 
“Вбповди и ёго" соботвенния::разъясненія ‘ибказалиев вму 
преступник! їоћўтитолве?вожэ; гразріеніемънатрабентъ 
пАгуӯбійетКа. Ов Вепомниявї проб тсв0ю пеиеницӯј-еъ праздра- 
“ейѓежғъ ‘ваїлопнушь ‘Иниў ипскавалъгаъ убБждовнойтнена- 
ЗвйетвьоЛРЕМ Бирлер дас впой КРны а тгнэвЕ онот 
ЭЧ 7Ноерабитал: "воры ипмоенияниг в: лтозру чать: нпро- 
щенія ни въ сей жизни; ви! въ:будӯией!:г Эко СвБрнолиг ня 
НОО бка Моруа? клети олон вӘгоЈнаг анало, 
сано увВаноте й бульон тве. свиягелвотвеправоон”:по- 
сЄВЕНихвТЕОВВ Т оп олнхчтьнрир сглон ол яогор го винам 
РОГ Уе’Нолу8 АВТО Вторилътенвлз- Там и нате г а.о $ 
что свяжете на земяит"оудень овявнногна бөх; чтогрнв- 
ЗБВИГЕ "будете разр вте: "Пан - самат Роотодыт ўдокъ) ска- 

"Залъг НАЯ ће разра шью "ива! нейего.‘налвятвеяг:Гряабить 

я не позволю АМИНЬ. Моп ТЗ лтпдолот аэвяфиво» омил, 
"тг ущмиявне об тсовая" выбнаконыйлевердятедунуяю съ 

толпы. Въ храм пахнуло иными настросніями. Свиюу- 

шины" "Вернули еьт выпить жестока й“'свинуминской дЪй- 
е?твйтельности эрд гникто не одрощаетьу итд оз ғрошъ 
Такла  ГотовЪгперёгризть другому гэржон/. офи „вялнутяй 
-60 Закричаяиғвъ тразбредъ т?вчіе; Заг Фкнами тлақаћіь оєвн- 
ній ёнв Тбжна закружиласьтин потоа тию выходу. Бяигят 

Попъ сказалъ свинушинцамъ,;:‹ Чубыг:онюи завтра приво- 

ТХИтиТВВ Никон уно! Когда игифриюлажщьвалсягико” кресту, 
попъ пригласилъ меня къ себЪ пить чай. Поп 
"У На’ аа рай 60 иной ипдздоровялва»:бородатій с мужикъ 
"Это. іконы 'сторожев Трофимвогими, итото бам наммюено- 
ванію, Троша. Онъ весь быль четыреугольный негыреу ла - 
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ное лицо, четыреугольная борода и такое же туловище. 
Казалоеь, что когда Трошу дВлали,—то забыли закруглить по 
угламъ. Онъ объщался прибрать и затопить въ школ мою 
квартиру. 

Я пошелъ къ попу. 


У. 


Въ горницв съ крашеными, перекосившимися полови- 
цами никого не было. ВЂнскіе стулья вдоль стВнъ; цвВты 
въ кадкахъ по угламъ. Часы на стън съ длиннымъ, длин- 
нымъ маятникомъ и съ длиннымъ бълымъ циферблатом, 
похожимъ на моисеевы скрижали, встрЪтили меня удивлен- 
нымЪъ взглядомъ. На полу лежала съ закрытыми глазами, 
раскинувъ руки, кукла. Въ сосъдней комнатВ слышалась 
возня дътей. Оттуда выглянулъ было бВлокурый мальчикъ 
лВтъ пяти, но, увидъвъ чужого человъка, положилъ въ ротъ 
палецъ и немедленно скрылея. Скоро глаза его показались 
въ промежуткЪ между косякомъ и дверью. Къ нимъ снизу 
присоединилась другая пара глазъ. Возня стихла. 

Пришелъ Лука Митричъ, тотъ, что читалъ часы, почти 
слЪпой старикъ; онъ сЗлъ на краешекъ стула и застылъ, 
точно заснулъ. Вошла попадья, бълокурая маленькая жен- 
щина, съ большими испуганными глазами, молча поздоро- 
валась и убЪзжала въ другую комнату. 

Горница наполнилась шумомъ съ приходомъ попа. Онъ 
поздоровался съ Лукой Митричемъ и со мной, оглядвлъ 
меня съ головы до ногъ испытующе и, расчесывая бороду 
большимъ гребнемъ, сказалъ: „прошу!“ такимъ тономъ, точпо 
хотВлъ сказать: „прошу не забываться!“ 

Съ приходомъ попа Лука Митричъ ожилъ. У него былъ 
видъ заговорщика. Онъ все косился въ мою сторону, ви- 
димо собираясь говорить съ попомъ по секрету. 

— Да чего оглядываешься,—сказалъ попъ.—Говори, что 
надо. | 

Лука Митричъ испугался и заговорилъ торопливо: 

— Про дьяка про нашего хотВлъ я поговорить съ вами, 
батюшка, про Андрея Климыча. Народъ онъ портитъ, вотъ 
что. Портитъ, говорю, народъ. А народъ, сами знаете, ба- 
тюшка, сталъ баловной, непокорливый. Бога не боятся, 
другъ друга не стыдятся. 

— ЧъЪмъ же онъ портитъ?—съ раздраженіемъ спросилъ 
ПОПЪ. | 

Лука Митричъ замигалъ слзпыми глазками и еще пуще 
заторопилея. Опять подбородокъ поплелся въ догонку за 
бойкимъ языкомъ. у 
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— Вчера онъ что сдћлалъ. Ђздилъ куда-то; телћгу у 
меня бралъ, а лошадь у Сысоя. Пріъхалъ и прямо къ Сысою. 
Лошадь отпрягъ и Сысою отдалъ, а телЪгу на себћ ко мнЪ 
повезъ. Духовное-то лицо, да съ телЪгой по улиц!.. Ну, 
это съ полагоря. Догоняетъ онъ мужика, Терентія Кизякова, 
кричитъ ему: „Терентій Силантьичъ, садись въ телћгу, до- 
везу!“ Тотъ застыдился, говоритъ: „Что вы, Андрей Кли- 
мычъ, рази можно!.. Какъ вы наши отцы...“ Андрей-то Кли- 
мычъ ему и бухни: „Ничего, голубчикъ, не стЪсняйся. ВЪдь 
мы съ попомъ не стВеняемся, Ъздимъ на васъ. Отчего же 
ты на мнв не хочешь прозхаться? Садись!“ Такія слова, 
да по нынвшнимъ-то временамъ! Да рази это возможное 
дВло! А!.. 

Собрали чай. Ве сЪли за столъ. Попадья прятала отъ 
меня свое лицо за пузатый самоваръ и все время сидЪла 
молча. е 

— Непорядки пошли вездЪ, непорядки,—скрипћлъ Лука 
Митричъ.—Мужичишкамъ много воли дали. Драть бы их», 
драть! Безъ этого ни въ коемъ случа невозможно обойтись. 
Таперича я живу въ своей избЪ. Рядомъ колодезь мірской. 
Мн% воды не даютъ. Говорятъ: „Плати! Мы колодезь рыли, 
трудились, а ты не рылъ, не трудился; плати за воду по 
копћйк%Ъ въ день, тридцать копћекъ въ мћсяцъ, три шесть 
гривенъ въ годъ“. Да гдЪ миъ взять вамъ такія деньги, ва- 
силиски!.. А Андрей Климычъ такія слова говорить... 

— Да-а-а—ворчалъь попъ.—Языкоболе у Андрея Кли- 
мыча великое. Внушу, непремВнно внушу. | 

Лука Митричъ, изложивъ свою жалобу, умолкъ и повялъ,— 
сидзлъ, не шевелясь. А попъ совалъ себъ въ ротъ лепешки, 
хлебалъ съ шумомъ чай и разглагольствовалъ. 

— НЗ-э-эть, съ мужикомъ нужно особое обращеніе. 
Каждое растеніе, каждый скотъ своего ухода требуетъ, и 
съ мужикомъ тоже нельзя кое-какъ, да какъ-нибудь, надо 
умЪючи. Въ кулакЪ надо его держать. Жать его нужно 
воть какъ, до послВдняго соку. 

Попъ поднялъ надъ стаканомъ свой мохнатый кулакъ, 
точно въ кулакВ у него уже сидълъ мужикъ, и онъ хотВлъ 
выжать изъ него въ стаканъ послЪдн!е соки. 

— Вотъ если такъ съ мужикомъ обращаться, тогда онъ 
и любить, и уважать будетъ... 

Во время евоей рЪчи попъ часто спрашивалъ Луку 
Митрича: „не такъ ли, Лука Митричъ?“— точно боялся, чтобы 
старикъ незамЪтно не уснулъ или не померъ. оо ДЬЯ- 
чокъ трясъ косичкой и’ испуганно отв'Вчалъ: 

— Истину говорите, батюшка, истину. 

Въ конц чаепитія къ попу пришелъ мужикъ. Чтобы 
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покаватЬ намъ на: прань, накъ нужно оона —еъ 

мужам поне Наомурилеяг и ‘бтрето а і ѓлеру Кине 
10у Чфоатебњ?: ЗачВмъ ирителъ? :". ИОК Зе] 
"Мужтаёь полёжилъ: нод мышку: мапу; "ежожилъ руки: 


ково‘ ‘и "ибироеи иль · благоеловитв;:: Попев: уу и 


жику . Въ бороду руку И е о ИЗИН 
ра Что нужпо? ИРИ о 
зг Да воть, „батюніна, евнлвтелотво бы моему | "Мишку: ух 

рождезьн. Е к ва зы І Фа" Ни. 


5 `А- РИТ тедь ёвидейаавотво. нуна, "таъ иривелт, п: 
коа’ у оца. духбвіёћо’ помочь была; 416. и. Неслю- 7 
биту "духовном помогатв::: СЛЧБИНРЫЫН сир ВЕ 

=== Да, Я... о 

со. ЯР, бЧто НОРЫ | Везвнеблагодарнияе, сколько вайъ 
66 НИ лай: Три рубля ва ёвидЪтольотво 5: зе кисм 

а Я.. ЗББ, 

оцу три" рубія, тоӧворю, принеси за :свидётельетво: 1: 

ёг: положил 8% ‘разлражёни“‘иогу"на- носу. - ин 


хол говорить? Я бвравдатьея;: : Но- пойъ ‘Не давалъ ему : ЕЕ 


зать” ни: лова; Тогда: ие новази лея шу въ Жоғт: 177 9 
Зых Прости: ‘балиютика! Е, ер О о е Р ани 
‘Г "Нечего, ‘нечего. -Мовква. слав не: потатчиі: рі г 
рублі: нат КЕТЕ о и, е р” : а" о ра е 2 Ч нед 

Ва ЯТрбеви;" батн! =" са К ал К Ч ви нэни 
ЗН, ‚ ВетавнйЕ ри: рубля... а оо МЕ сно СНЛЗВКНУ 
А Не войану; пока не ботвы о га 


Долго лежалъ мӯжикъ 1А, и а пойъ сыа курйлъ' | 
папироёӯ: •· Ми ‚был „стняне ” 160: тъпо. `Наконеқъг" попъ 


сказалі ЧН с: - РЕ с 
— Цу, ин еб рестить;: ‘ветаван ие: а в е 
"Мужи вета и поцфловазъ У т руку. а 

н 24 ЗАЧЕМЪ теб%&`. свід Втельетво? НК ОИЕ 
Я вета ль ущелъ' 07% пөПа. "Мужик ч что-то! уран объ” 
яейял! 19 ел, РО У И АРУ 


Я зашелъ къ Андрею Клима, вань: бв нео айби бг" 
ЖУКИ: Въ НА, три? выходв; столинумся ФБ мужикомъ, 
который 6л "5750: ‘тона’ къ дьячку. Уи Ввъ Меня: ФВ” 
таинственно огляну ея, н'затненталаёмвявинісь?. вазами” 

нь. Могоря#няся; ‘доягогривенй ^ я всётаки? ‘взял только 
полтинник». За марку, Да, полтинник. “Ае: новлониеь! и, 
содралъ ‘бы’ рублевку, Кйкъ "Богъ'. ёватъ. 2ћобя?%" точе? 
ЕВИЯ. рода: 7 ЗРЕНЦТБМ ВАХ. ныт эн. сре ЕН 

Имужикъ ЗасмвЯлея покренаа Л Бадон И | 
въ которомъ ясиб’‘Звунала“ ‘увъренность,, "что" он Вовлектъ 
попа въ невыгодную «дБлкуг поь” получижь ‘покнены, а у 
нед" осталисЁ енъвйч чин «я тавли Диной АЯ 
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Въ шкояЊ” ит квартир жөей было все грязнол ае въ 
ночітејккеЪ.гНовеюду: ходили тараканы ИЯъ елей овюрдяды- 
валигилоны-Вьхвлассв шкаф съ равтрейхнными учебни- 
Камни поломанныя ‘пареном болния’ сны Только нол самомъ 
свЪтломъ мВетв висЪла единбтвенная картина изъ гевящен- 
ной истори, на которой“были нарисованы :Адамъ ‘и Ива въ 
«раю Было не. :махо нопытокъ Шеремъ. и караидаттемъ;‘дори- . 
-воважвена: "В ':напихъь голыкъ: прародителей тол чего но 
смнфяіюховинушиниевъ; изъ ложной: скромности г не изобра- 
зинъсўудожникъ. :: ТвлокЕвы : было! вее” затыкавог грязными 
нальаями.. Поль картиной ва:полу евернута:бвоаг 'Ррогнӣна 
моотельу Ючезидиел картийаг виола здВсь по .епо ижеланйо. 
‘поскоро -набтупилњ’ вечеръ:, Приходилъ лроввдать меня на 
пновосенБи > дкяченъ: Андрей. Илим: Онъ :еживљӯ дољѓр, 
говорить пус чертей, кцря мужиковъчкоторахвтругальибн- 
ками, свиньями, баранами, ослами... Видно было, Что :дњя- 
чокъ: находить въ гввӣнуйиннңахъ · черты МНОГИХ ‘дома ш- 
нн екотрвъ ио весне установить. окончательно ЖЬ ка- 
көму: разряду тричислитв гих по всей вправёдливостии!Ру- 
-галсятопЪтбезв злоби, ко: втЕ.‹вго брани становилоеъ: Жакть то 
особенно тяжело на душ%ъ: казалось, что .#:'кварвирә:мая 
лотанювитоярязићеј: инде самы г“ деньгиеркнеть отъ дьяч- 
ковыхъ разговоровъ. Уходя домойј“овъ утБшаль- меня течь 
Въ 705 такъ, Каиъся, вадіБжв во ен: от 5н вутомоэн 1 
погод. Ийичето, зтривы-ы-ыкнета! х Ничеголени с мвгр 
пзп Фрофимъ нришвлъ въ вумерках чья яы йя юапилея, Кая 
оне :объясниль, гъ радости =то:пріВхалъ» новый учитёањ. 
:Өвъприсвяъна пкортолкахь въ ::мрей: вомнатЬ: въ путях, 
‚зочногдеревянный,! нетыреутольный; г плохо! сд'Вланяыьй само - 
Вдекій илов игрыгая гн мена; 'етараяоя 'пточто ,разсказать. 
Корда: жӯоя отр’ егоснвыроводить авф: своей квартиры, 
ожтътұцерсятти и обънойилъ; ято: арте: о маъа доу 
службы. И 
1152— Ведь "#0910? "Учитель: Робячій нучитель!аАгяй сто- 
рожу; Троиняг:: Комуч Троя; а, комут Трофим «Фивюсвн- 
ЗювИФЬ: ая Я еб: ховладываю: И тыг обязанъ:ысаушятьг Ч о- 
-дейу яя. МиЪ теще зи" Лекећӣ т Миколаичыу учитель 
„Рори; товиривалъ” „Враёь,Греша; ильянство!“ ..Аглятто- 
ворюгемӯуіі „а брбнгуу гас ирутой! кто 'подыметъ;: т дач‹наму- 
чаетоя:.. НЪть уж, «Виднолкому что: доеталоеь, 7 «Вояк?й 
несетъ свой хрестъ..., Лекевй Миколаиник помер Фомы 
помрешь. пЭтоя теб л налейо говорю. Иоирешыте И къ 
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чему эти учителя?! Баловство одно... Трофимъ Финогенто- 
вичъ знаеть, ты его слушай. Троша пятерыхъ учителей пе- 
режилъ. Учителя мъняются, а — одинъ. Учитель по- 
мретъ, а Троша все живетъ.. Вотъ я тебВ и доложилъ, 
чтобы ты зналъ. Да. А ты меня хотвлъ выгнать... 

Долго еще Троша что-то бормоталъ, потомъ осЪлъ въ 
уголъ, точно мЬшокъ съ пескомъ, и захрапълъ нестерпимо 
и зловонно. Вытащить его у меня не хватило силы. Я 
устроился на ночь въ классз. 

Долго не могъ уснуть. Все думалъ. 

Раньше мнв казалось, что я—какъ свЪтильникъ: стоитъ 
мнЪ появиться во мракЪ деревни—и все вокругъ меня за- 
сіяетъ. Оказалось, я не только не свътилъ никому своимъ 
присутствіемъ, но чувствовалъ себя здъсь во мракЪ больше, 
чъмъ гдЪ бы то ни было. Самъ я ползаю по земл%Ђ, какъ слЪ- 
пой шенокъ. Какія у меня знанія! Но, вЗдь, были же люди, 
велике люди. И сказали они слова, Боже мой, кая слова! 
Если бы камни способны были понимать эти слова, то и 
камни поднялись бы со дна моря, зашевелились бы и 
ожили! 

А вотъ люди не знаютъ этихъ словъ и не понимаютъ. 

Будда, Моисей, Христосъ, Магометъ, сотни философовъ 
и поэтовъ всвхъ временъ и народовъ говорили о томъ, что 
человћкъ можеть стать свободнымъ, можетъ устроить пре- 
красную жизнь. 

А люди до сихъ поръ не разумны, не свободны, и жизнь 
ихъ полна ужаса и злобы. 

И, несметря на то, что отдъльные люди горятъ евЪтлыми 
идеалами уже многія тысячи лВтъ, жизнь всфхъ людей 
тақь же, какъ и тысячи лЪтъ назадъ, подобна жизни 
звЪрей. И все еще человъчество стоить въ началъ длинной 
дороги къ своему совершенству. Нужно начинать все съ на- 
чала. Все, что сдћлали до сихъ поръ люди: желВзныя дороги, 
телеграфы, телефоны, пароходы, всВ науки, искусства, —все 
это только подготовка челов'Вчества, сборы въ тотъ радост- 
ный путь, въ конц котораго свЪтитъ равенство, братство,, 
свобода. 

Нельзя угнаться словомъ за ночною мыслью. Она, какъ 
громадный электрическій прожекторъ, быстрыми лучами 
вонзается во мракъ прошедшаго и будущаго, выхватываетъ 
безчисленное множество предметовъ, сравниваетъ, обоб- 
щаетъ... Чувствуешь, что въ душЪ что-то огромное, важное, 
а слөвъ такихъ на челов ческомъ языкВ нВтъ. На словахъ 
все выходить маленькимъ, обычнымъ, какъ и вся обычная 
челов ческая жизнь. 

Новая жизнь дастъ и новый языкъ, огненный и стращ- 
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ный. Онъ, какъ молнія, будетъ однимъ своимъ словомъ 
освзщать мракъ жизни и души человЪ ческой. И тогда все, 
что скажетъ одинъ, будетъ понятно веВмъ людямъ. 

Тогда будетъ возможно равенство, братство, свобода. 

А теперь мы пока стоимъ въ началВ свЪтлой, общей 
жизни, яркаго, общаго всВмъ людямъ слова. Теперь каждый 
роется во мракЪ собственнаго существованія и не находитъ 
оттуда выхода. | 

Съ начала, съ начала! 

По корридору ходиль и рыгалъ Троша. Таинственно, 
точно голосъ изъ-за гроба, звучалъ часовой колоколъ. Осен- 
ній мракъ тяжело придавилъ въ глиняномъ оврагЪ мокрую 
деревню. 

Казалось, что разсвЪта, не будетъ никогда. 


С. Кондурушкинъ. 


———— ————— 6. 


ба ПЕ 
Н ЕЛЕ 
Лур 


_Изъ воепоминаній о пережитомъ. | 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Предки моего отца..Д®дъ Иванъ Романовичъ. Мой отецъ. Бракъ моихъ 
родителей. Сватъ Максимъ. Мое появлеше на свёть и первыя «впечат- 
лЪнья бытія». 


І. 


Предки мои со стороны отца были выходцы изъ Польши. Со 
временемъ ови обрусфли, утратили потомственное дворянство и 
превратились въ черниговскихъ казаковъ. Но они не были про- 
стыми строевыми казаками-пахарями,—были людьми зажиточными 
и образованными; одинъ изъ нихъ владфлъ даже пороховымъ за- 
водомъ при гетман Мазеп$ Л%№дъ мой Иванъ Романовичъ, въ 
свою очередь, влад$лъ небольшимъ имфньицемъ въ Новгородъ-с%- 
верскомъ уфздЪ, близъ села Шатрищъ, и жилъ паномъ, принадлежа 
къ м$фетной интеллигенщи, занималъ даже одно время должность 
исправника. Въ 1812 г. онъ былъ въ ополченіи. Онъ имЪлъ воз- 
можность прожить безбЪдно всю долгую жизнь свою. Къ сожалЪнію, 
много повредила ему широкая и необузданная натура. Онъ лю- 
билъ веселую компанію, любилъ кутнуть во всю казацкую ширь; 
да ивъ трезвомъ состояніи не зналъ счета деньгамъ и бросалъ ихъ 
направо и нал$во. 

Необузданный во всемъ, онъ былъ необузданъ и въ гнЪВЪ. 
Домашніе трепетали, ежеминутно ожидая отъ него дикой расправы. 
До какой степени боялся ого мой отецъ, можно судить по слЪдую- 
щему случаю. Однажды, купаясь въ рвчкВ, онъ увидълъ, что къ 
берегу подходить родитель. Онъ такъ перепугался, что спрятался 
тотчасъ же въ воду, надфясь, что старикъ его не замћътитъ. Но 
когда вынырнулъ, — въ ужас увидфлъ, что отецъ стоитъ на 
берегу и смотритъ на него, а затВмъ начинаетъ раздћваться, 
предполагая, что сынъ тонетъ. Но испугь старика не замедлилъ 
перейти въ неистовый порывъ тива, когда онъ убБдился, что 
сынъ лишь прячется огъ него. И вотъ, когда мальчикъ вышелъ на 
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 берегъ, · старикъ. а ‘его’ въ" р д0 Ова ивбилъ 
| реже. Ие, ааа = О м р 
и Схоронивъ: двух женъ, ав по малу. тромотелъ : вее 
свое добро и на старости осталей:.безъ' крова н `ийщи. Ему. оета- 
валось лишь. прибфувуть къ: великодушію двүухъ-своихъ замужнихь 
дочерей. Игибтё, нодобно: Лиру, онъ проживалъ то у ‘одной; то у 
другой, при’ чемъ: для: довершойя. сходетва съ Лиромъ, каждое" то- 
щеніе заканчивалось’ жестокою ссорою, сотровождавшеюся прокля- 
ами, посыдаемыми на. голову дочери и обЪіцаніемъ никогда виредь 
не: перветупать ея’ порога; Посл’ этого онъ переззжаль ‘ко второй 
дотери; по `'далће текспировская , тратөдія . превращшалаеь. уже въ 
комедию, такъ ::какъ, поссорившись и со: второю дочерью, старикъ, 
вместо того, чтобы отправиться въ степь ‘и нодвергаться тамъ:буй- 
ству стихій, возвращался, вакь ни въ. чемъ ‘ие бывало, ‘въ. первой. 
Со смертію:- младшей : дочери; Екатерины, эти: пөріодичесжів: тег 
реззды, конечно; прекратились. Къ тому. же, вступивъ-въ періодъ 
глубокой :етарости, старикъ: смирилен:. духом и до смерти прожилъ 
у’ Ввфросивъи, Умеръ: же’онъ далеко за ‘80 лётъ. Онъ: былъ: здо: 
ровъ и бодръ, какъ вдругъ получилъ изв се’ о смерти сына, моего. 
отца: Изв®ст!е: такъ его поразило, что онъ. пересталъ ‘принимать 
пищу; ослабћл, елегъ и: черезъ. нзсколько. дней умеръ. | 


ое: т. 
И Е РИИ ' ` | | 

Суше ЛЮДИ, СЛОВНО какимъ-то злым: : рокомъ Е 
ные всю :жизнь терп® ть: неудачи: Къ числу: ‘такихъ неудачниковъ 
принадлежалљ 0й.: ‘отещъ., ДФтетво-: его: было самое .безотрадиое. 
Изо:: дня! въ: день: приходюсь ребенку жить лодъ етракомъ отцов- 
скай: нлетя. Юще горше пошла’ жизнь, ‘когда въ дом: поселилцсь 
злая! матиха.. Какъ. непавидВли: ее дфти, можно’. судить по: тому, 
Что. когда: младшій ›ихъ‘ ‘братишка. ‹умеръ.’отъ  кровотеченія“ изъ 
носа, они: : о что. это малиха. опоила . ого. кавим‘ь-то 
зельему; 1: ч ата РЕ У 

: Учился ‚отец. мой въ. новгород: о. гимнави. 16. ‚ито 
то, была за .тимнавія:н чему въ ней ‘учили, показываетъ хотя: бы 
тетъ:факять, ‘что отецъ мой по::окончаніи курса въ’: ней. вфриль. и 
въ главъ,, и: вт, три: свфчи, и въ тяжелые. дни; и. въ то; то одня. 
люди, псехяясьЬ: въ: чужой домъ, ирнносять. счасте, а. друӯгіе---не- 
счастіе; онъ ' не. имВлъ даже понят!я, куда дВваётся. инща ‘послВ 
того; кавъ мы ее нроглатывавмъ:.. Онъ: наивно предполатолть, · что 
вода проходить разомъ черезъ всф внутренности человфка, и: 'увв+ 
рялъ, что пить воду очень полезно, такъ какъ она промываетъ 
легкія. 

ТБмъ не мен%е, по окончаніи курса въ гимназіи, онъ пробрался 
въ Петербургь съ цфлью поступить въ увиверситетъ. Но, бли- 
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стательно провалившись на пріемныхъ экзаменахъ, онъ ограни- 
чился Торною дорожкою гражданской службы. Дальніе родствен- 
ники опредфлили его въ коммисаратъ, а потомъ онъ перешелъ въ 
сенатъ, гдф и служилъ до отставки. 

Какъ трудно было ему въ первые годы въ Петербург®, можно 
судить по тому, что, пріћхавши въ Петербургь почти въ одно 
время съ Гоголемъ (въ 1827 г.), онъ перещеголялъ великаго пи- 
сателя въ томъ отношеніи, что послдній «отхваталъ» одну лишь 
зиму въ лБтней шинели, а отецъ мой не одну зиму щеголялъ въ 
одномъ лишь форменномъ вицъ-мундирчикВ. Чтобы не замерзнуть, 
онъ обкладывалъ себя съ головы до ногъ между бБльемъ и платьем 
писчею бумагою, и впоелЪдствін увърялъ, что бумага согр$вала 
его лучше всякихъ мЪХОВЪ. 

Не удалась отцу моему ученая карьера, но нельзя сказать 
чтобы и на гражданской служб повезло. Перейдя въ сенатъ, онъ 
застрялъ тамъ въ должности регистратора, которая давала ему 
всего 46 рублей мфсячнаго жалованья, и ничего не выслужилъ по- 
сл З5-лБтней лямки, кром чина коллежскаго ассесора, пряжки 
и пенсіи въ 14 рублей. 

Замфчательно, что, терпя однф неудачи и проведя всю жизнь 
въ нищет$, отецъ мой не упалъ духомъ, не повфсился и не спился, 
Онъ былъ обязанъ этимъ, конечно, полному отсутствію честолю- 
бія, врожденному умфнью довольствоваться малымъ и находить 
счастіе и наслажденіе жизнію даже въ такихъ скромныхъ ея бла- 
гахъ, какъ жирный борщъ съ ы саломъ или пулька 
преферанса на м$локъ. 

Большую роль игралъ въ этомъ и завидный сангвиническій 
темпераментъ. Отецъ мой ничего не могъ дфлать, не увлекаясь до 
самозабвен1я. Даже въ такія чисто механическія работы, какъ 
переписка или колка сахару, онъ уходилъ весь. Въ то-же время, 
въ высшей степени нервный, онъ мгновенно воспламенялся, какъ 
порохъ, отъ всякой малости, хотя такъ же быстро и угасалъ. До- 
статочно было ему поставить большой ремизъ въ игрВ или сдфлать 
кляксу на переписываемой бумаг%, какъ онъ впадалъ въ полное от- 
чаяніе: вскакивалъ съ места, начиналъ рвать волосы на головф и 
причитать, что онъ несчастнЬйшій человЪкъ въ мірБ, что ему 
только и остается, что повфситься или утопиться. Но проходило не 
бодфе четверти часа, какъ отъ этого отчаянія не оставалось и 
слВда: онъ снова говорилъ, что надъ нимъ благословеніе Боже, и 
что онъ счастливЪйшій человкъ въ мір; безпечно игралъ на ги- 
тар и расићвалъ подъ ея аккомпаниментъ свои малороссійскія 
пзени. 
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Ш. 


Сошлись мои родители совершенно случайно. Не сладкая лю- 
бовь, а горькая нужда потянула ихъ другъ къ другу. Имъ было 
совсЪмъ не до романовъ. Отецъ мой такъ назябся, бВгая на службу 
вь одномь вицъ-мундир$, и такъ наголодался въ дешевенькихъ 
күхмистерскихъ, что когда ему приблизилось къ 30 годамъ, и слу- 
жебное положеніе его нфсколько упрочилось, ему страстно захо- 
тВлось имфть хоть жалый уголь—да свой, горшокъ щей, сваренный 
на домашнемъ очаг... 

Мать же моя, послћ замужества старшей сестры и смерти матери, 
оставалась старшей въ дом%, и все хозяйство лежало на ея рукахъ. 
Отецъ ея получалъ гроши въ видв пенсіи и заработка кистью. 
Не легко было сводить концы съ концами, прокармливая ораву 
боле десяти душъ. Къ тому же, семья была недружная: дня не 

«проходило безъ ссоръ и дрязгъ. Впосл$детыи члены ея раз- 
сфялись по взаимной вражд% и при встрВчахъ не кланялись другъ 
другу. Были и такіе, которые пропали безелвдно, —спились, либо 
бЪжали въ Америку. 

Стукнуло матери моей 80 лФтъ, и еще два года перекинулось на 
четвертый десятокъ. Она потеряла всякую надежду вырваться изъ 
семейнаго ада и готова была пойти за перваго, кто посватался 
бы къ ней. И вотъ, вмфсто купидона съ крылышками и колчаномъ 
за спиною, явилея ярославскій скупщикъ и доказалъ, что русскій 
мужикъ способенъ не только прокормить двухъ генераловъ на не- 
озитаемомъ островћ, но и сыскать жениха для лерезрВлой дђвицы. 

Это былъ холщевникъ Максимъ, главная профессія котораго 
состояла въ томъ, что онъ скупалъ у ярославскихъ кустарей по- 
лотна ручного тканья и разносилъ ихъ по домамъ. Но была у 
него и другая профессія: разнося полотна, переносилъ өнъ изъ 
дома въ домъ сплетни, любовныя письма, занимался и сватов- 
СТВОМЪ. 

Максимъ этотъ игралъ большую роль въ моей семейной хро- 
ник. Въ семьВ моей матери было много невзетъ, и онъ пере- 
сваталь всзхъ моихъ тетокъ. Я хорошо помню его: средняго роста 
плотно скроенный мужикъ, съ рябымъ лицомъ и большой рыжей 
окладистой бородой лопатой, одЪтый въ синій кафтанъ, застегну- 
тый на всф петли. Я любилъ его появленіе въ дом. Какъ при- 
детъ, бывало, такъ и засыплетъ всЗхъ, какъ горохомъ, своими 
медовыми р$чами, обильно уснащая ихъ пословицами, поговорками, 
риемами, прибаутками; божится, клянется, образа снимаетъ и, въ 
конц концовъ, всучить кусокъ лежалаго гнилого полотна и въ 
придачу жениха, хотя всего лишь коллежскаго регистратора, но 


такого, что не сегодия-завтра будетъ произведенъ въ генералы. 
Іюнь. ОтдфлЪ І. 3 


34. тд Ма СКАВИЧЕВСВЕЙ. 


Сосваталъ Максимъ и моихъ рөдителей. Они могли всю жизнь 
прожить, не узнавъ о существованіи другъ друга, если бы Мак- 
симъ не явился къ нимъ обоимъ:: матери наговорилъ объ отцф, 
что онъ такой умница, что чуть не звЗзды съ неба хватаетъ, — 
у начальства на первоит :. счету, современемъ' непремЬнно · сена» 
торомъ .едёлается; А: что: касается :ќоведенія, то екромнће кра- 
оной; двушки: не'мотъ, ‘не игрокъ; вЪ ротъ йи капельки ‚Только 
и, двдаетьи:что пени поетъ: да на гитарВ играетъ.. и 

- 1. Отцу, вл свою: очередь, было ‘внушено, что мать моя —и хава 
ТО, Ж: умвица, :и образованная, `ло-францӯзски ‘такъ и рвжетъ. А 
унаневьвни у-ейнагоденьжищъ куры! не клюють! Можно быть: епо- 
койнымъ: голой не выдадутъ, все приданое - СОШЬЮТЪ, Как. слф- 
аан а сапа и: р а. _ любимая, не 
обидатъ : ПЕ а алам О И 

м а :_С80ИМЪ орои ово обрученів; пе- 
реховорию :и:терги: © :придановъ три: емъ два’ рава дВл0 доходило 
дон ТӨЕФ, что: женихъ:: тотовъ“быдъь и :на попятный, и ‘снова: Мак-. 
симъ жачинааъ бВгать. туда. й сюда; поко дЪло, наконец, слади- • 
лось: 13 `иоября: +836;года: возложили: на: вавы мойхъ. родителей ' 
в®ндЫ, : и: очаетливый готєцъ мой". первую ‘Зиму въ ‘своей’ ЖИЗНИ 
щеголялъ въ енотовой шубЗ (хотя и самой дешевенькой куплен- 
нов енна е тат вазываемомъ ати мфху). 

О ОЕР о. 


О оол ат я и 
м Н фоб лла У . б 5 


15 07 р 9 р сат 
. : А заръ паэ РА 0. 7 6 ь 
ЗФА усен аа $ А" А ЕЯ 2 
К А в Е ва нат, . : 


Ы р НН! В а 
т Е и Бі Е 11 и” 13. хі А. 


‚. Ходя. ‚мои. родитеди; сешлие: и: не по: взаимному: ‘влеченю; афи 

не, мев%е,, ови. вполив:осуществили' ивифотную тёорію любви, осно- 
ванную на притяжен!и  противололожноетей; Въ самомъ дълћ: трудно 
представить. себ, людей божВе во :всемъ противоположныхь: - | 
‚ Ютець,мой быль смуглый брюнетъ:. Маль-= блондинка ‘съ. зино: 
ровдвымь .цећтомъ., лица, толубыми главами и. каштановыми воло: 
сами, Отецъ каждую минуту: готовъ былъ подняться выше :точки 
кипвнія; мать была типичная флегма, спокойная, хладнокровная, ) 


рачсудитедьная, : Е СЪ: ая расположенная къ 


ТУЧНОСТи.. . г Ни рН ц: С пы И А: 
1:068... ВЯто, ., сдблюдайи: праадвиви и тоеты;: нох каждый ‚янь 
редигіозенъ, 1 ЦО. своему.‚. Релитіозность`. отца. носила: южвый, като 
лическій .. характерь. и: :Овъ опемв. любияъ благол ие : церковныхтъ' 
сдужбть,.. ве пролускааъ : гаи одного. торжественнаго` ·боѓоглуженія, 
особенно _ ‘если. „ифлн.. хороные: т 'НН;:оДиНЪ” в пра 
нур. не обходидря. безь ..Не[Юл1: + о Е 

т елигіозвость ‚матери, восила. харашон сфверный,. протеста. 
скій., Онд ръдко ‚ходила Въ церновь: ж Молиться хи дому можно. 
говорила, „она, занерщись,. мтобы: никто :не` видалъ; ‘не м шаль: 
А ВЪ, рни. оин орава төдқотня, давка, ` рие с 


Д КУ э.) 


\ 
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друга съ. головы до ногв; шушукаются: `судачатт: ‘того ‘и’ "тлядн, 
өсудишь кого; -~~ д0 Молитвы ‘кй `тӯтв?» "Дбма она! дЕЙётВйтеЛЬно 

‘ворею ‘молилась: пламенно; обливансь слёвами: Любилӯ' она, Нодкйот 
читать что-нибудь божественное, _ и тоже зіри этомъ проливала нс 


(і мар 


у 


‘мало. слезъ.: к ик: ПРА а ири а М е 
«Вамвҹательно; что при: всей фае ііноен. бна ‘обладала’ биль- 
нымъ::.воебраженіемъ; — біла 3а нанибрата и се небеснымъ" Цар- 
етвомъ, и::съ ·подвемным' (т. е. :оъ царством“ ибтребенныхт. Къ 
ней. часто вогенв. и на:явӯ являлись’ то" святые,’ не исключая са- 
мой ` Божіей. Матери; то. умеріпіе родни: ребе. ев эв'тореётяхь 
и предрекали, исполнен! жезанїй. Кода‘ однажды она "была, тяжко 
больна; къ: ней являлся по. ночамъ  таиноявенный"' докторъ, ° выхо- 
дившій ‚изъ отфны, даваль ей‘. сов и: Даль ‘строе Ваговоры, 
если она. ихъ не: исполняла, и она быта‘. убъаденә, ` {то КЪ "ней 
являлся, если не: самъ Николай: Јонг тр, ‘110’ меньшей ‚иВрь, 
Нантезћй, пВяиТель а гта У Б ОА 
. Противополезны были мои родитёти'и' вњ'уно?рббленіи 'ў уметвен- 
ной пищи; Общадхо у :никв въ’ этом’ “отношени: было’ е То, 
что оба имВли одинаково-смутное понятіе о томъ, что происхо- 
дило на. свЪтВ, какъ въ Европћ, такъ и въ ихъ отечествВ. Имъ 
и въ голову не приходило, чтобы существовало какое-либо дви- 
жене въ обществ или въ литератур. Они вообрәжали, что 
‘лучие’ тВх% порядковъ, &йкіс' существовали въ ихЪ отечествф, | не 
‘могло’ быть; что Росёія:—ёамая могучая’ держава, и могла, бы весь 
ых завоевать, если’ бы только захотфла. ОСЕТИ д. е 
Ири всемъ т0мъ, они ‘любили «почитать», но вовсе. | ке „ради 
обогатайі ума зианіями` или развитіемт. Чнонје, | иуфло, ДлЯ. ВИХЪ 
одинъ сказочный интересъ, и они съ равным? . влеченемъ Читали 
арабскія ‘бкавки’и“ романы Вальтеръ-Скотта; «Петра Выжигина» и 
«Канитанскую дочь», ‚романы Дюма и «Робинзона», журналы ддя 
ош И дЪтей. _ са е 
Неги туть они высказывали. оную противоноложность, Отедъ 
читалъ съ ОоЛимПійскимЪ спіокойСтвіемЪ, и чтеніе не производило 
на него, Новидимому: Никакого віча нія, Никогда не ‚случалось, 
чтобы" ‘онъ быль’ не въ ‘состоя и' отстать ‘ Отъ книги: на самой 
питересной: страниц быль способень отмётить ' ‘ноттемт, вет до 
кетораго: прочелъ, загнуть страницу й закрыть книгу. Ко 
Мать же моя увлекалась Чтенекь д0 ' 'самовабвеій, вся 1 УХО- 
дила въ книгу, радуясь и плача вмВетв съ теройми , и ‚переживая 
всВсихъ треволневія. ‘Ова р зн ниту. На "ПОЛЬ, “если. романъ 
`хонҹался ноблагополучно і, напротивъ, когда’ При и сочетались 
бракомъ, а’ злодфи: поделись засзуженной казни и Мукамъ. в 
‘етупной-'совфсти, лицо ея’‘принимало торжеств НИ ВИ Дъ, К 
будто. она; выигрывала: двфсти тЫбатьг' СИ Лек 
"ВмвстВ съ :тёмЪ она: любила: по прочен кийи | КИТ Ь 
овружающимъ содержаніе ея—съ чувствомъ, Е да 
3* 
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новкой, со всзми подробностями, обнаруживая при этомъ удиви- 
тельную память и весьма недюжинный повфствовательный даръ, 
при помощи котораго шаблонный романчикъ прюобр$талъ въ ея 
устахъ обаятельно-поэтическій колоритъ. 

При вс%хъ этихъ противоположностяхъ, родители мои прожили 
жизнь довольно дружно. Ссорились они при вспыльчивомъ харак- 
терБ отца, правда, часто, но все это были мимолетныя ссоры изъ- 
за такихъ пустяковъ, что они тотчасъ же, ‚безелФдно забывались. 

Пальма первенства въ союз принадлежала, само собою разу- 
мфется, матери. При своемъ темперамент отецъ не замедлилъ 
страстно къ ней привязаться, и при всякомъ случаЪ твердилъ 
всвмъ и каждому, что Богъ послалъ ему ангела. Мать же лишь 
позволяла любить себя, а сама смотрВла на мужа нБсколько свы- 
сока, а порою и съ пренебреженіемъ, благодаря его вспыльчивости 
по пустякамъ и неудачливости. Сдерживая порывы этой вспыльчи- 
вости, а также страстишку отца къ картишкамъ, она твердо дер- 
жала его въ уздВ и мало по-малу настолько подчинила своей вол%, 
что каждый истраченный имъ грошъ быль у нея на отчет$. 


у. 


Унасл$довавши отъ бабушки плодороде, мать моя, несмотря 
на позднее замужство, усп$ла все-таки семь разъ разр$шиться 
отъ бремени,—въ томъ числ$ два раза двойнями,-—такъ что, если 
бы вс рожденные ею были живы, у нея было бы девять дфтей. 
Но большинство умерло въ младенчествЪ, и выжили только я да 
младшая сестра Елена. 

Родился я 15 сент. 1838 года, въ Семеновскомъ полку, гдВ ро- 
дители мои занимали маленькую квартирку въ две комнатки. 
ВскорВ посл того они переселились на Офицерскую улицу, въ 
домъ Герарда, въ которомъ отецъ мой получилъ м$сто управляю- 
щаго и даровую квартирку въ дв-три комнаты. 

Здвеь пробудились первыя мои воспоминанія, относящіяся ко 
второму или третьему году. Такъ, я помню свою маленькую кро- 
ватку, въ которой я засыпалъ, кръпко прижимая къ груди фарфо- 
ровую крышку масляницы, изображавшую утку. НеутЪшно ревълъ 
я, когда однажды эта утка упала и разбилась. 

Помню двда, Ивана Өедоровича, котораго привезли къ намъ 
передъ смертью. Живо встаетъ въ моей памяти, какъ ввели въ 
нашу зальцу высокаго, сфдого, изможденнаго старика, посадили 
на диванъ, и онъ болВзненно сгорбился, стоная и охая. Помню 
гробъ въ той же зальпв, съ золотыми кистями, которыя очень 
меня забавляли. Помню, какъ пришелъ священникъ служить па- 


нихиду, а я завладфлъ его посохомъ и началъ верхомъ на немт 
скакать вокругь гроба, 
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Однажды во время обфда мать съ тетею ВБрой, поселившейся 
у насъ посл смерти дда, заговорили по поводу ходившихъ въ то 
время въ обществћ слуховъ о томъ, что Петербургъ въ скоромъ 
времени провалится подъ землю. И надо же было случиться, что 
какъ разъ во время этого разговора внезапно подъ моей матерью 
подломилось кресло, и она всБмъ тБломъ грохнулась на полъ. Я 
въ паническомъ ужас бросился вонъ изъ столовой, крича бла- 
гимъ матом: . 

— АЙ, маменька провалилась! 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Переселеніе на Петербургскую сторону. Петербургская сторона въ 40-ые 
годы. Моя жизнь лЪтомъ и зимою. Монотонность и скука ея. Характеръ 
моего воспитанія. Шалости, игры и ихъ отвлеченность. 


Г. 


ПослВ смерти двда и раздВла его добра, на долю матери моей 
достался миніатюрный, имви!Й всего пять оконъ по фасаду, до- 
микъ на Петербургской сторон, на Большой Никольской (нынћ 
ЗвВринской) улицВ. За домомъ простирался обширный дворъ, а 
за нимъ — садъ, густо зароспий березами, сиренями, яблонями, 
съ столВтнимъ развЗсистымъ дубомъ въ три обхвата. 

По полученіи насл®дства, отецъ мой оставилъ управленіе до- 
момъ Герарда, и родители мои переселились въ собственное вла- 
дЪніе. Это было въ началь 40-хь годовъ. И воть, тамъ, въ глу- 
хомъ захолустьи Петербургской стороны, пришлось мнЪ прожить 
до тридцатилБтняго возраста. | 

Петербургская сторона въ т времена ни мало не походила на 
всВ прочія части стозицы. Немощенныя, обросийя травою улицы, 
непролазно-грязныя осенью и весною, пыльныя лВтомъ и тонущія 
въ глубокихъ сугробахъ зимою, съ высокими дырявыми мостками 
вмВсто тротуаровъ; приземистые, старенькіе домишки, съ высочай- 
шими, почти отвВсными тесовыми и черепичными кровлями, покры- 
тыми мохомъ и травою, съ покосившимися воротами, на верху 
которыхъ росли обязательно березки; лабиринтъ глухихъ, кривыхъ, 
безлюдныхъ переулковъ и закоулковъ; масса садовъ, огородовъ и 
заросшихъ бурьяномъ пустырей; дохлыя кошки подъ сфрыми за- 
борами, кривившимися направо и налЪво, — все это напоминало 
именно захолустный заштатный городишко, а не уголокъ европей- 
ской столицы. 

Обыватели Петербургской и сами не считали себя столичными 
жителями; отправляясь за Неву, говорили: «Фдемъ на ту сто- 
рону, въ городъ».—Надо зам тить при этомъ, чте пофздка «Въ го- 
родъ» была цфлымъ путешествіемъ, иногда даже не безопаснымъ. 
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Лфтожъ путникъ рисковаль утонуть перв®зжая. через. Невугаъ не 
погоду; ‘зимою— сбиться съ дороги’ въ сильную’. выюгу: ночью Ин п9- 
асть "въ полынью, :а не:то быть: ограбленнымъ: и. убитым. въ, бед- 
людной ‘степи, какую представяла зимою замерашая Нева... Цри- 
бавъте ‘ ко всему ` этому, что :весною.. и:, осенью ;. 830. время .ледоходя, 
снимались мосты и прекращалось всякое. оөобщевіецаъ городам ва 
педБлю и. боле: оса сь ‘ий ИТ а ЧоЗззинньй ИН 
За то Петербургская сторона, представляла такайм. мулый 
въ себв міръ, что можно было прожить :всю ‚ЖИЗНЬ ни; разу не 
побывавши «на той сторон®», такъ какъ на Ситномъ рынк% и 
Большомъ проспектз можно было достать все необходимое. Даже 
пенсіонерамъ, которыхъ ‚иножесдво ; проживало на Петербургской, 
не было надобности Фздить «на ту сторону», такъ какъ главное 
‘казначейство Въ 10 время помфищалось’ въ. Петролавловевой ~крћ- 
поєти. | Е шав РОИ рот 
Это былъ своеобразный · мірокъ отставныхь И 'ЗаШтатныхъ чи- 
новниковъ, пьющихъ мертвую и'каждый вечеръ приходящихъ въ 
невм%няемое состояніе, убогихъ кумушекъ-салопницъ, обивающихъ 
‘пороги ѓоейодъ блаѓодвтелей, `` побирающихея;: раепивакіцих съ 
Уїра до вечера кофени” и `разсуждающихь при этом: о : близкой 
кончӣн ‘міра, горемычныхь домозладльцевъ, молусумасшеднгихе, 
полуголодныхъ, одичаўыхњъ; ‘ежедневно рисковавшихк ‘бытвн 1ціе- 
бенными` подъ` развалинами своиХь ‘ветхихь домишекюъ. Тинн в. 
_ Весь этотъ'уботій людъ везь жизнь, не имфвную: ие общаго 
со столичною, Такъ, въ ведђеные' тафти" вечеря воб :навелейї вы - 
сыпало на узицы и располагалось ' ‘на’ ваваледкахъ у: ворот; 98 Об- 
слые грызли сёмячки; судёчили ' я ‘‘бпяетнизали лругъ йа дру; 
‘мальчишки играли ву бабки ли һускайи зи; : "толубяени ние: ма 
крышахъ махали навязанными на шіестакъ' тряйнами; НОЖ 'т095- 
‘бей; а дЪвушки водили хороводы: или играти: ‘въ торёлки: ПЫ суб- 
ботам МОЖНО было ‘ветртихь по "улицам яинонниковы" 5: хан - 
тахъ И старушекъ, гплетущихея' 'ИЗЪ бани съ багровыхи :яипаиити 
СЪ. зфниками подъ мьіпкой: "Въ: семикъ: дёвуткй: обязательно &9- 
бивали "березку” и ‘носили ве’! Но’ дворам евопфенями ‘и ‘иляенами. 
В» Тождество :не только’ мальчишки, ‘но’ и ‘вэрёсякіе парни хоини 
110. домамъ · славить со`звћздою, я; РМ рождеётвенскіо «вечера з№ив- 
лялись по. улицамъ толны ‘зяженых» В’ масках ‘и 109 Пим %’и 
тамом входили. 'ВЪ дома, "тд мех въ" Обнахь вва нарон 
для ‘Их’ привлеченћя.'' Е Ире 
За то въ будни, особенно Зимою, не е ебі часов печера 
ГНИ словно вымирала} улицы: | ‘сабо бенъценныя РЕДКИМИ 
фонарями, едва мигавшими своими жалкими ночвиками, яа йнВн- 
‘ными Жонопляным» ‘маслом, ДФлаЯибь пувть “я 'небезоннениг. Въ 
Десять же’ часовъ тасӣлиоь огни й 'Въ самих домахъ, Иве. 
гружаловь ‘въ непробудный бонъ "хо ‘ура, Воңарялоев:мері%ое'№04- 
“Ян, прерываёмое лий’ йзрёдка: ОЕ имане: говаунені- 
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нымъсиерезвовоиъ курантовъ на кодокодьнћ .Детропадловекағо. с0- 
борасяь нфнменфе: и а. в. ‘исаут 
шна зани: Наив «имо Э .БоЭН рм рУ Ш > ПЕ. ВИ 
-мпРаваз: и: #ъ:домащиемъ: обиход весе отзывадобь . захрзустною, 
пағрјархазьностиюх Рано ложась,.слатьу:и,ветавади „рано, ‹съ пфту-. 
хамж. ОбФавли въ двввадцать .чаесовъ. утра, а: посл обВда..отды - 
уаз часика.: тан:четыре. Кушаныя варили. въ. русекихъ пенакь, 
и-пряоэхемъ: ради. экономи: старались, заготовлять : дома: все, что’ 
было можно: кислую :налусту, соленые трибы, бураки; бобы, : ва- 
ревья: и; Ир: Шекли дома черный хлћбъ, длали квасъ. На: Рожде- 
ствЪ 1аравозиди:еъ {ОЗнной». говяжьи см повиныя. туни. разрубали 
ибн частан солии, но. ак иу хром тего,: жь, Цасхћ, 
Қотили :0корока: торни. ол да келн вии ЧИ УЕТиАн 
Ен Васе ‚изядояу  радунйетеа,: коа ничего - ‚общее. 
Сяпкипунай сподичнейя жызнь: съ: а и й: тамакъ; и 
НДИ ФЗхоДемЫ т ондон И а 
ИОТ С НИО О ве ое оа 
ТАО о А 

атбамеви( гении е с 

А и , 

гез вых „ати годах, моего. бущертвованія. гламать моя со 
храрзирь, дин, ‚отрывечныя.. ‚воспоминазия, Съ пяти же. лЬтЪ жизнь, 
наҷинаетъ, ‚вырисовывалагя въ .моей памяти. ‘уже не. ОДНИМИ ‚ВЫ- 
д9ющдмнбя эпизодами, „Ф и, общиуя свонмъ. колоритомъ, до. 
эн КӨДӨрИТЬ тоть быль, Догдравд. сказать, довольно сумрачный, С 
томительный, однообразный и скучный, свойственный. АДНО, семь%ћ, 
тиви давней аъ, захолуетьн. Петербургской ‚ стороны, 

ь тенерје тире мандии дВенихь ибсяцевъ, таша, дф: 
ска а нь, (. :0..м08:; и сестры, моей лены, бывшей. пятью. ғо: 
дами моложе меня), правда, нфеколько прояснядась, . такъ какъ. МЫ 
‚ Съортра 8891 :стмерокт, „ проводцаи: ‚время, „на двор, и вь еаду, 
вы бообществ®. „десятка. майрвищекъ и ДВвчонокЪ,— —дфтей, полу 
ниддихт обитаделей подвадьнахо этажа нащего.. дома. ; о. 
„оЯдвхая въ жаль, рубища,. молугододная, ничему не сбучдемад 
иушредоставденвая. на волю, . Божию, эта. дътвора была, однако, 
НИСКОЛЬКО Не мен%е, если не. 1болфе.. ‚ мраденчески г чиста Дуцюю, 
"ма, д, выходанныя. въ. барскихь, хоромакъ, дворяновя  дётин: По 
храйяей,. гир, >В ня, ви, сестра. моя..ње, можемъ пожаловаться, 
чрн. варавидись, .Отъг-нихъ . ЧАМЪ,.. бы. 70, ни было, дурнымъ, = 

Живо встаютъ. передо мною, эти луче. „Годы, жизни, словно, 
озареняне.,окавиит-те . райсвидь ,-сізнівмъ. , „Вепомднается, безко- 
нечная,«вервяниа. жаркикь, лАинихь дней, когда даже, та „Жалт 
кая и „чака, Нрирода».. кркая „только. „Могла. быть ‚ВЪ, мадень: 
ному еадинб нашем, нриведила.. ‚меня въ восторгь и, кружила, 
ГОЛОВ, ивозщебнымя, гредами, ‚Лежа: по часамь, на. зеденой , трав%, 
З:нұпивадся. ий139090мъ рез. и, дӯавқоевь, которых въ, обиліи 
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сажалъ отецъ, своими руками вспахивая куртинки и грядки, 
и обаятельнымъ шумомъ деревъ, ласково кивавшихъ мнф своими 
зелеными вВтвями съ голубого неба, и веселымъ чириканьемъ не- 
вВдомыхъ мив птичекъ и жужжаньемъ пчелъ, и назойливымъ пи- 
скомъ комаровъ надъ самымъ ухомъ. А съ улицы въ это время 
доносились до слуха и выкрикиванье разносчиковъ, и звуки шар- 
манки подъ аккомпаниментъ бубна, и «Вдоль по матушк% по Волг$», 
пвсня, распъваемая гдБ-то вдали подгулявшею артелью'плотниковъ, — . 
все это сливалось въ моихъ ушахъ въ немолчный хоръ жизни, под- 
мывавшій и звавшій въ какую-то невБдомую и заманчивую даль... 

Вспоминаются мнв и ръзвыя игры съ толпою сверстниковъ; съ 
ихъ оглушительными криками и бвготнею. Особенно вр$фзалась миъ 
почему-то въ память игра въ бунты. Заключалась она въ томъ, 
что часть дфтей выстраивалась въ двЗ шеренги съ палочками на 
плечахъ и изображала собою взбунтовавшійся полкъ. Къ полку 
этому выходилъ сначала великій князь, но тщетно старался обуз- 
дать бунтующихъ: они продолжали неистово кричать и грозить 
ружьями. Тогда выходилъ самъ императоръ и мигомъ укрощалъ 
мятежъ; воцарялось грозное молчаніе. Великій князь указывалъ 
ему на зачинщиковъ—и ихъ уводили подъ стражу и разсажи- 
вали по тюрьмамъ. Затвмъ игра принимала другой характеръ: 
начиналась б%готня, заключавшаяся въ томъ, что узники ста- 
рались убВжать изъ-подъ стражи, а тюремщики ловили ихъ и 
вновь вөдворяли въ темницы. Возможно, что игра эта была от- 
голоскомъ 14-го декабря, посл котораго минуло въ то время не. 
болЂе двадцати лВтъЪ. 

Особенно плвняло насъ, дВтей, необозримее поле, простирав- 
шееся передъ Петропавловскою кр8постью на мъстћ въ то время 
не существовавшаго еще Александровскаго парка и называвшееся 
почему-то «паратомъ». 

Поле это было покрыто травою, и на немъ лћтомъ паслось 
стадо коровъ; мальчишки пускали змћи, а по праздникамъ б%д- 
ный людъ располагался съ семьями на травкЁ пировать, —рас- 
пивали кофе и водку, играли въ горзлки, водили хороводы, 
пфли хөровыя гени подъ аккомпанименть гармоники и пр. 
Няньки водили на «паратъ» дфтей. 

Помню, однажды мив вздумалось, вмВств съ главною подругой 
моего дВтства Анютой, удрать самостоятельно на «паратъ», но мы 
не дошли еще до цфли путешествія, какъ были настигнуты до- 
машнею погонею и водворены на мВсто жительства. 

По вечерамъ, когда солнце садилось и смЪнялось безоблачно- 
яркою, палевою зарею, сіявшею золотомъ въ окнахъ домовъ и 
наполнявшею садъ прозрачными сумерками,—наигравшись, на- 
бЪгавшись и умаявшись за день, мы усаживались въ кружокъ 
въ завзтномъ уголкБ сада, подъ плакучею березою и, пугливо 
прислушиваясь къ шуму городской ®зды, который, какъ волны 
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морского прибоя, немолчно грохоталъ за Невою, другъ передъ 
другомъ изощрялись въ разсказахъ о чертяхъ, мертвецахъ, при- 
видвніяхъ и тому подобныхъ ужасахъ. 

Мало но малу мы такъ наэлектризовывали другъ друга веВми 
этими разсказами, что доходили до настоящихъ галлюцинацій. Такъ 
однажды, когда мы вздумали посВтить всею гурьбою маленькую 
дачку, построенную отцомъ въ концв сада, — мы скатились куба- 
ремъ въ одну кучу съ довольно высокой и крутой лБстницы, такъ 
какъ первый взобравшійся по ней на чердакъ увидвлъ тамъ страш- 
наго старика съ большою сздою бородой... 

Въ другой разъ того же старика мы увидБли въ коровник% и 
рБшили, что это самъ домовой, что подтверждали и већ домаш- 
ніе: ввкоторые изъ нихъ сами видфли, какъ по ночамъ домовой 
бродилъ по двору въ видф высокаго сВдого старика. 

Лошадей у насъ въ дом не было, но коровъ иногда родители 
мои заводили, и всегда пеудачно —именно волвдствіе того, что до- 
мовой не жаловалъ коровъ; пробовали заводить и б$лую, и чер- 
ную, и рыжую, но ни одною не могли угодить ему: упрется корова 
всБми четырьмя ногами и ни за что не идетъ въ хлфвъ, а если 
ее силой втаскивали,—начинала хирфть, хворать, переставала да- 
вать молоко и, въ конц концовъ, издыхала. Вирочемъ, были скеп- 
тики, которые утверждали, что тутъ виноватъ не домовой, а злые 
люди, которые, чтобы насолить за что-то отцу, нарочно разсыпали 
по конюшни или вбивали въ конопатку стБнъ волчью или мед- 
вБжью шерсть. Корова чуяла запахъ звЗря и не шла въ конюшню. 


Ш. 


Но вотъ наступала осень, дожди, слякоть; дворъ наполнялся 
непролазною грязью, такъ что не было никакой возможности про- 
ходить черезъ него иначе, какъ по досщечкамъ, проложеннымъ 
отъ воротъ къ крыльцу. ВмстВ съ тёмъ прекращались и игры съ 
ребятами, и прогулки. По цвлымъ днямъ приходилось сидфть без- 
вылазно въ комнатахъ. Одинъ день, какъ дв капли воды, похо- 
дилъ на другой. Каждое утро отецъ уходилъ на службу; мать при- 
нималась за стряпню. Насъ засаживали за книжки. Въ 12 часовъ 
мать садилась обВдать, а посл обфда ложилась отдохнуть до 
трехъ часовъ; мы же, предоставленные себВ, могли дфлать, что 
угодно, лишь бы соблюдали тишину и не мшали матери спать. 

Въ четыре часа приходилъ со службы отецъ и, въ свою оче- 
редь, садился обдать, при чемъ и мы не упускали случая пообЗ- 
дать вторично. Посл обВда отецъ ложился часокъ-другой отдох- 
нуть, и опять намъ вмфнялось быть тише воды, ниже травы. 

Затвмъ тянулся безконечный вечеръ, тускло осввщаемый саль- 
ною сввчею. Мать принималась шить, штопать чулки, читать. 
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Отецъ углублялся въ аи или клеилъ. Тиз Еа гмабылат%. "ИХЪ 
табакомъ. · ‘`` н о. 

Раза два въ а и КЪ мам "прет вле = убогая 
дБвица;,: которую мы прозвали. «стрекозою»; потойу: ато" нею" фи- 
гурою' бна напоминала ‘именно стрекову, :озображенную: нъ 'бднбя 
ИЗЪ виньетовъ, Е БЪ кжвиШиМся: у 'НАХЪ .'бабіниъ 
о Ти ка г. ЕТЕ Е 

Крома нея . приходили нарвдна соблуживқ отда, рать Ви 
цовы, оба’ большіс франта, завитые, напдмажённно,: ли дражв. 
Но подъ цилиндрами въ головахъ у :нихъ была фендмейальная' Оку 
дость` мыслей. Кромв того; у нихъ имлобь` два ‘отлив! Нервое 
заключалось въ томъ, : что ‘они’ всему: удивлялись, а Второе, 1 
уладний братъ нграяъ роль эхо ‘старятаго: овонхъ: рёчей не Лим, 


а ТОЛЬКО повторялъ "то, Т0 пронзнобилъ · старий Лено се тозлоце 
Еи Удивительный — вооклицать старшій, и НоЯННВЫмМЪ 
за ужином пирогомъ. 77 Б кН по прлесавь ний 


_—! Поразительный! -вторилъ ему братъ." 0 ми Ван 
о Артистически и и. виёлушавВЬ 
романсикъ, спЪтЫЙ тетею ' Върою.' Е И “ 
—' Очаровательно!.. ТБожесівенио! .2—вториќъ ему’ Модаи" 
"— Представьте себ: поворачивая: въ (ваў Улицу, я Надя 
и такь расшибъ ‘себф ногу,” ор ВШотЬ 0 валнего “дома. "пәћъ “й 
а ‚шель и`хромалъї т т АРА И ИИИ арен, 
7— Подумайте, ВЪ самомъ' в братецњ-то.:: == вторийв вм млад: 
шій:—на’ самомъ-таки ‘поворот ‘В вашуў улицу миа акра 
шибъ себ ногу, что до самаго вашего дома шелъ и хромалъ, 
шелъ и хромалъ. 
— Удивительно! 
— Поразительно! 
 Тотчасъ же по приход, гостей уст ранвался преферанс по 
большей “части на млокъ, уто. ‘не’ мало ‘отцу без ест ан 
приходить въ авар?р, Тобу" каждой игры обязательно" слдовали 
ожесточеннЪйшіе спори, вончавшіеся „чат ть ‚что оте Ъ “вёка- 
кивалъ, ‘восклицая: ры мик о сее 
= Съ такими саожаиками, сарми, и ‚ Подлоцании ‚викакото 
дла. иућть девозможно! | р 
_  Затімъ опъ схватывался ‘за, ‚волосы, и. ‘дождей ‚па диван, ъа 
ГОСТИ „брались: за шапки: "Стрекоза, заливаласв "слезами, Завазывая 


. ПАД 
ленты ‘свобй шляпки; ы довы, ад, за „свой Бы Ы 
ау р 0 [ 


хер, 


п р: что. за етина оңу те — 

ато мать уговаривала и останавливала _ ‘обиженных, ми 
ИЗВИНЯЯСЬ передъ НИМИ 3а, горячйость малороссійской" г н он, 
увфряя + ИХЪ, ЧТО, ВЪ сущности, онъ Человзкъ очень добры 


ИХЪ нь п аюб Гости, съ своей стороны, Ое толь | о 


ИЗЪ ВОСПОМИНАНИЙ: 0 · ЛЕРЕЖИТОМЪ. 43 


ИО ами во тариі ва! одномъ мфет%:  Наконець,: 
ОТЕЦЬ “ЕХваАЫвалея о’ дувана “саме ‘начиналь уговаривальсихь. 
802. Ну полноте! ‘ну, "406 #акое?::роетите, я просто: чтоторяз. 
Чия: АВАЯНе ерболакалть Иру 9 по ист Ренн ин паре 

Стрекоза развязывала’ ‘ленты ‘и! ёйимелаг ляпу; братья Ютвп- 
ЦовЫ” ставили енот ‘свой ‘пилинкры на фермпькно: и; жакъ ни въ 


чер небывало, садиЧись ва ру оно ри елы овом инь 
“ "Что Касаётбя наб: Дфтей: тоне скажу! ‘чобы нодобния:: оцены 
ВАСЕ: 00б: потрясали: Должяо быть,’ мы къ жимъ`-приғлядћ» 
лИСБ, ОВ ВНОСИТИ ва вину жизнь нъКогоров разнообралив, иначе 
Можно “былб “Умереть "бъ куњи, ‘возёрцая :бевконөчную: н::однооб- 
разную кни трефераненой ‘Чульки!" Мы же‘ ев сестрой: обязал 
ТЕльно Нрибаживались Е рабоди ин продолжене вевӣ- гтры 
наблюдал, В ОНИ! Вибтут у пасу, ^^ РЕЗНЯ мара 
: н НО". пава Вр. ЕТ 


-це ТУНГ НИ апего нор: Р а Е ИТТ 
ТАЕ МЎ ПЯТИ Кур ТН {а 4:2, ғ » , 
: [ОВ а ТЯ, о ще о. о. 
. и. ТИ Е У ает Ана 
в • 
СНО А № По и рор 


В ОРИНайта? налив велбев; жонечно; - по ветховавтной: демо- 
сЕрбенс о руин, и’ притом дог такой гогепенӣ, спустя: рукава, 
ЧО Я Не ао" даже," Правйлвно ли" употреблять въ" настоящемъ 
с аф" 61086 «вОВИТАНАЕЯ, Бази ТОЛЬКО ВЪ ТОБ: бухвальномъ 
СИЧ), 480% Ипат Нас" весвмагусердно- и обиизно Кром того, 
что МЫ Дві раза" обфдали '--еначалег съ Матерью; потбмъ: съ. отцомы 
н атвмъ улаи Мыне равъ вт ремежуекахт бғадисвъ жухию 
За Соб ТИИ МОА" УБВЕНЕТЫмь лотом свкуснато :домашияго 
жаного хлЪба. ИН «НИН Е аин 
А Орал Нас Ва уши въ уголь петавилиунае наз койвни, 
и НОРА Ибо кали М алень, всё это; прочьмъ, вв. умвренной дов}, 
гхо удо ВБ: жо, ал нажаль наӣ нот совоћмв: ўра. Маотюе, 
О тато оте н бИ нар ор поубава 
Еи роь ево ра 
НИ корши нес зфабоналт зш. колнам авы, "акъ 
ТАНАШ мы абранні, зт тустун» боба будву ть ис пази 
или шести детей. Одні ДВВчОнКа разигрываха-роль суки, остальныя 
были ея щенятами. Въ это время отецъ и мать возвращалиев от- 
куда-то домой, и воть видятъ — лћзутъ изъ будки одинъ за дру- 
гимъ съ полдюжины ребятъ, и мы въ томъ числ, већ, конечно, 
перепачканные, перемазанные. Сейчасъ же послВдовала порка, — з 
за что бы, казалось?.. 

Несмотря на то. что я былъ любимый сынокъ у матери, 
боле всего доставалось мив. Сестра, по своей женской хитрости, 
всегда вывертывалась и выходила сухая изъ воды, а я попадался, 
какъ куръ во щи... Къ тому же, мальчикъ я быль рВзвый, въчно 
измышлявшій какія-нибудь непозволительныя шалости, и на меня 
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безпрестанно жаловались. То Андр!ану Иванычу, пьянчугВ-чинушћ 
занимавшему въ подвал уголъ отъ жильцовъ, плевалъ изъ окна 
на лысину, то другому чиновнику - жильцу запускалъ изъ само- 
стрЂла въ щеку стрфлу съ насаженной на конц булавкой. Осо: 
бенно много доставалось отъ меня сестренк. 

Чтобы избавить мать отъ безпрестанныхъ расправъ со мною, 
придумано было средство, по правд сказать, вВсколько жестокое. 
Отецъ началъ брать меня съ собою на службу. Представьте себћ 
муку для ребенка-—-съ девяти до четырехъ часовъ просиживать въ 
канцелярія среди углубленныхъ въ бумаги чиновниковъ въ пол- 
ной праздности. Единственнымъ моимъ развлеченіемъ въ это 
время было калякать на лЬстницв со сторожами или хөдить, но 
порученію отца, по чиновникамъ и раздавать имъ бумаги, за- 
ставляя расписываться въ бальшущей книг. Хуже всего было 
то, что къ такой ужасной мфр№ укрощеня отецъ приёђгалъ не зи- 
мою, когда все равно и дома была порядочная скука, а лЪтомъ, 
көгда на дворБ было такъ весело и шумно. 

Результатомъ монотонности жизни и бфдности впечатлћній 
было то, что мы съ сестрой мало-по-малу создали свой особенный 
фантастическій міръ, вполнВ отръшенный отъ окружающей двй- 
ствительности, и всецфло ушли въ него. Это былъ міръ сказокъ, 
разсказываемыхъ намъ прислугою или вычитанныхъ изъ книгъ. 

Вев наши игры заключались въ томъ, что я, въ образВ храб- 
раго витязя, Зхалъ спасать ослБпительную красавицу съ мВсяцемъ 
на лбу, заключенную въ терему злымъ волшебникомъ, а сестра, 
въ свою очередь, воображала, что ес спасаетъ Бова-королевичъ отъ 
преслЂдованія лихихъ разбойниковъ. 

И не только мы витали въ своемъ фантастическомъ мірв во 
время самыхъ игръ, но и во вс часы дня, когда обВдали, ужи 
нали или ложились спать. Отецъ и мать, сидя съ нами за столомъ, 
и не подозрфвали, что пользуются обществомъ Еруслана Лазаревича 
и Забавы Путятишины, мы же отлично знали, что обВдали подъ 
сосною на скатерти самобранкв, и я безпрестанно оглядывался на 
буфетъ, въ опасеніи, какъ бы татаринъ не увелъ моего в$рнаго 
коня. ‘Когда же ложился спать, я нвжно обнималъ и прижималъ 
къ сердцу свою жену, только-что освобожденную мною изъ плћна 
татарскаго. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Трагедія тетин Взры. Холера 1848 года. Б%лый терроръ. Пожаръ въ 

сенатф. Первоначальное обучене подъ ферулою матери, отда и тети 

Надежды Ивановны. Ученіе въ приготовительныхь школахъ. Студентъ 
НиконовЪъ. Что я читалъ въ дътетв®. 


1. 


День за днемъ, какъ дв капли воды, одинъ на другой по- 
хожіе своимъ однообразіемъ и монотонностью,—я и не замФтилъ, 
какъ прожилъ десять лфтъ, и ничЁмъ особеннымъ они не озна- 
меновались, кромъ двухъ оставшихся въ моей памяти событій: тра- 
гедіи тети ВФры и холеры 1848 года, 

Я говорилъ уже выше, что тетя ВФра поселилась у насъ, по- 
слв смерти двда, когда маъ было лћтъ пять, а ей двадцать. Это 
оыла типическая Петербургской стороны барышня. Все образова- 
н]е ея заключалось въ томъ, что она умла бренчать легонькія 
пьески на фортепьянахь и произнести нБсколько незамысловатыхъ 
фразъ на смеси французскаго съ нижегородскимъ; за то была ма- 
стерица печь кулебяки, вышивать на пяльцахъ, штопать чулки 
и т. п. Вдобавокъ, была большая рБзвушка и хохотунья. 

Какъ и вевмъ подобнымъ барышнямъ, выйти замужъ было у 
ней страстное желаніе, и о суженомь она гадала безпрестанно 
то на картахъ, то по «Оракулу». Наклеивались и кое-каке же- 
нишки. Такъ, рьяно ухаживалъ за нею нВкій Тосифъ Өедоровичъ, — 
человвкъ высокаго роста, плотный, съ добродушнымъ лицомъ, не 
глупый. Кром какой-то службы, онъ бралъ у литераторовъ пере- 
писывать рукописи, которыя носилъ намъ для прочтенія раньше 
появлен1я ихъ въ печати. Я очень любиль его, правда, не со- 
всБм'ь безкорыстною любовью: инегда онъ дарилъ мн двтскія кни- 
жечки, и каждый разъ, когда приходилъ къ намъ, я смотр$лъ ему 
въ руки, не несетъ ли онъ что-либо и для меня. 

Кром Іосифа Өөдоровича, былъ еще претендентъ на руку и 
сердце тети, —сослуживецъ отца, сенатскій секретарь Иванъ Ти- 
мофеевичъ Дементьевъ, маленькій, субтильный человфчекъ, очень 
живой и острый. | 

Но въ то время, какъ Іосифа Өедоровуча тетя браковала и 
позволяла себв такія обидаыя издБвательства, которыя онъ спу- 
скалъ только потому, что очень любилъ ее, —Дементьевъ, за кото- 
раго она была не прочь выйти, медлилъ почему-то предложенемъ, 
по всей взроятности, по ея безприданности. Такъ шли дфла, когда 
внезапно явился третій женихъ, который и оказался ея суженымъ-— 
не на радость, а на погибель. | 
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Самое появлен!е его на горизонтф нашей жизни окружено въ 
моей памяти мистическимъ ужасомъ. 

| До какой степени Петербургская сторона считалась въ то 
время загороднымъ мВстомъ, можно судить. по тому, что отець въ 
конц сада выстроилъ Маленькую дачку въ три комнатки, и еже- 
годно въ ней жила какая-нибудь. семья, .жаждущая провести лВто 
среди. зедени .н подышать свфжимъ ваневскимъ' ‘воздухомъ. Иногда 
же, когда въ. дом предпринималея большой ремонтъ, мы и сами 
перебирались на этү дачку, какъ было и въ то лфто, когда тетя 
вышла замужъ. 

Однажды, часа въ три жаркаго лЪтняго дня, когда отецъ былъ 
еще на ‚ служб, МАТЬ съ, тетей. отправились... поемотръть, что дз- 
лають, ВЪ большомъ дом рабочір. Но. какъ только ‚они... взошли 

на ‚крыльцо, тетя вскрикнула :и такъ отнинулаеь. назадъ, что чуть 

не ‘столкнула СЪ. дфетниды мать. Оказалось, өй:.померещилось, будто 
изЪ-за двери высунулся челов$ къ въ. сюртук%-съ красным, ворот: 
никомъ И такъ же. быстро ‚енова, спрятался. ‘за. дверь; Бросились 
туда, Но, 34 „дверью, равно кавЪ .и, во. т Ы никого ‘ие. 
охда. р к 06 И. о | 

Мать и тета. вервудирь домой, ФИЛЬНО. перопуганиыя м. взволно- 
в выя... Много. было. тодковъ, и предположенй о · етранномъ ви“ 
ниди ‚ Прошла недфля, .. „Қәкъ вдругь · .явися. свать · Максимъ й 
дояи. что. налевывается. женищокъ, интендантсь!Й‘ чановникъ, 

авелъ Михфевичь Купріановъ, ‚вдовець.6ъ · восьмилвтнимъ сы» 
Ном. „Максиму отаЪтили, (что, очень рады. видфть г-на Кугріанова. 
` н Досподивъ „Кулрізнфвъ не. замеддидъ явиться, и тетя; канъ 
только. увидфла его,, сдвладась бћлве ‚полотна: и изъ- 
за дверей. цризракъ, быдъ именно, Купріанов%. 
..н. ЭТО. ‚обстоятельство. послужихо. къ. и а Тетя 
пришла, къ твердому, убфждению, что ‹ведаромъ ей ллюмерещилея 
Кудріановь,, 470. Онъ. и НИКТО „иной. долженъ бить. ея. суженымъ; 
так, что, когда `Купрановь и ны Е она. аи 

няла рн вет. гаил: рр" 


е8 Д г в. 7 КИЧ Ея и а 


"7 ЫА 


гаф 


К у нех © == 
аара ` ы " 
\ 
Р Чу. Е я ве. И, 
"оф 4 р м т: НЫ т , } 


| "начар `обычныя. -ріготоайвіа къ ‘свадьбь; ‚стоворъ обру- 
а ‘шитье ‘приданаго и пр. Вдругъ за нфскодько дней, до 
свадьбы. ‚явилась къ намъ, незнакомая, женщина, реқомендовалась 
матерью "жениха. и "Начала. умолять, . чтобы не выдавали, тетю за 
сына ‘ея, нё "губили напрасно, дфвушки, такь какъ онъ человъкъ 
злой, „разӣратный, выгналъ изъ дома родную. мать свою на голодъ 
й ‘холод и, ‘сверх. тото, находится, въ связи съ родной сестрой, 
женщино! также ЗЛОЙ и развратной, убий первую. жену сво- 
его “брата-любовника... | т | 
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_. ВоВ были крайне смущены въ .нәлпөиъ: домф:· такими рёчами 
старухи. Родители мои не: знали, что дфлать" и`какъибыть» тетя 
цлаказа: и ходила, какъ потерянная. бообщиля 06% этом жениху. 
Онъ жрайне обидлся и-сказалъ,: что сели: къ: нему ‘питать 1а 
‘мало: довврія, что: готовы повБритъ: сумасшедитей :старухВ; которая 
сама ућхала · отъ него, :а; ‘теперь порочни? ь 'егбена веБкъ перб- 
жресткахъ; разсказывая, что ‘только! : вябредеть :ей::.въ'тойову, то, 
само’ собою ·равумфется, ему: оставтея зишь .'откаватьей бтъ: брака, 
ради сохраненія своей чести; и онъ. тотовъ ТотчасЪ 06 возвратить 
аА БОЛЬШОЕ а Ро 

· Тетя : встала; и, протянувъ ему руку, торжественно: объявила, 

что ‘Она. но: вврить: никапимъ сплотнямт,' и; ‘что бы нигоћорили о 
немъ, выйдетъ ‘за него, ты хакъ въ этом м. видить" иредб- 
И свыше. ОЕ И ГОУ АНАР ОЕ 

„Въ. : назваченный день. сыгран" ао, как: овафдуеть; "оъ 
шаннанокикь, музыкой, танцами; въ какой-то :өбшӣрнойї квартир 
съ .садомъ. ЗатВиъ ‘родные стали’ ожидать: ирЕВзда’ моходыхв’ съ 

визитом; ‘Они, поса 'ВИЛИСЬ ' на тремй “цены; 20, о 
въ какомъ.ужасномъ видВ! 15 ми ортомо олаглу 

Какъ разъ передъ самымъ ихъ пр зкомъ' разразилабь На 
гроза съ вихремъ и съ градомъ. Молодые ФЗздили съ визитами въ 
коляскћ. Лошади испугались грозы и понесли. Какъ только оста- 
лись оба живы! пріћхали измокШе, перепуганные. Но кром% того, 

Купріановъ, никому не кланяясь и пылая гиЪвомъ, съ первыхъ 
‘саовъ напустился на моихъ ‘родителей съ бранью И "угрозами, утвер- 
дая, что’ ва ‘него обманомъ” выдали сумасшедшую, й 

Отець и мать оправдывались, увфряли, что. родители. СА ‘были 
люди здоровые, и до замужетва она не обнаруживала нй МалЬй- 
‘чняхъ призваковъ помшателвства; неужели, ‘будучи цёлый ИВсяцъ 
жевихомъ и видӣсь съ ней ежедневно, онъ не замфтиль бы, если 
бы невста обнаружила хоть равъ' каленькую невормальнбоњь | 

` Что касается тети Вфры, она была неузнаваема: "бледная, Ка 
полотно, исхудалая, какъ Посл тяжкой боязни, СЪ’ о дайт (ИМИ 
лавамі, она вопайаг "Зе ЗЭ и тал атэ и | 

ЕЕ я у васъ останусь, я не пойду къ ' ен О не! 'а6л0- 
вЪкЪ... это самъ дьяволъ.. У него копыта вмћсто Ног... :7 КУЯ по 
ночамъ летаётъ по комнатам. . "Да, да! „Взовьетбя КЪ онду, ‘е- 

таетБ' И свистить, лёаетъ и свиститв.:. 0 7 вече Н 

"Не помню, Явы кончилась Эта; бана: "ВЕроягно, "Наб, дВТБН, 
поскбрЂе увели: Молодые вскорё уфхали, п мБ асо "идео рико. 
дилоёь видфтЬ ‘тетю _ВЗру. Повидимому, посаћ того! ни "мъ Ку- 
пріановъ не являлся къ намъ, ни ее’ не Шубкал "ИИ 5 стикя 

`ПомБшательство тети имло тихій ' характере. Иногда она 'впа- 
дала въ бредъ въ родё вышенриведеннаго, ‘и тогда в мереіщилиёь 
страшный" галлюцинацій:: чаше же во6го в находилась анн бЫ 
въ ‘забытьи.: Когда; къ ‘ней’ обращались; "он&''010896'! п пахась 
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и отвБчала односложными «да», «или нфтъ». Лицо ея веизмфнно 
носило одно и то же страдальческое выраженіе. 

Проживъ посл$ того не боле четырехъ или пяти лВтъ, она 
умерла медленною и мучительною смертью отъ горловой чахотки. 
Купріяновъ посл ея похоронъ исчезъ съ нашего горизонта, и 
мы съ тфхъ поръ не имли о немъ никакихъ извЪстій. 

Случись эта самая катастрофа съ тетею ВЗрою лђътъ десять 
‘спустя, я не замедлилъ бы подыскать къ ней реальныя причины, 
отнесясь отрицательно къ предположенямь о какихъ бы то ни 
было зельяхъ и колдовствахъ. Но мић было въ ту пору не болЪе 
восьми лЪтъ, и весь воздухъ въ нашемъ дом% былъ насыщенъ ми- 
стицизмомъ. Всв вокругъ въ одинъ голосъ утверждали, что тетю, 
навфрное, золовка чфмъ-нибудь опоила. Мы еще болђе, чмъ прежде, 
начали бояться темныхъ угловъ и закоулковъ въ нашемъ дом% 
Разъ Купріяяновъ, этотъ демонъ въ образ человћка, явился тет 
изъ-за двери, то разв не могъ онъ такимъ же образомъ показаться 
кому-нибудь и изъ насъ? Или что стоило ему пролетфть со сви- 
стомъ надъ нашими кроватками? И когда тетю отивали въ церкви, _ 
пугливо смотрвли мы на ноги Купріянова, убБжденные въ томъ 
что въ сапогахъ его скрываются копыта... 


ПІ. 


Вторымъ крупнымъ событіемъ въ моей жизни была холера 
1848 года. Много послБ того пережилъ я холеръ, но ни өдна не 
произвела на меня такого впечатлфнія, какъ эта, —тою обществен- 
ною паникою, какою она сопровождалась. | 

Въ самой природф было что-то грозное и зловзщее. ЛФте было 
необычайно сухое и знойное. Горфли лВса и болота, наполняя 
воздухъ удушливымъ смрадомъ. Небо отъ этой гари было желто- 
сВрое, и солнце катилось въ вид багроваго шара, на который 
можно было свободно смотрЪть безъ боли въ глазахъ. 

Къ счастью, никто въ семейств нашемъ, ни даже въ домъ не 
захворалъ холерою. Но живо помню тревожныя лица и разговоры 
старшихъ; помню вереницы похоронъ, каждое утро тянувшіяся по 
улиц миме нашего домика, помню тревоги по случаю забелфва- 
нія и смертей въ сосфднихъ домахъ. Помню, какъ я стояль съ 
отцомъ въ несмВтной толп на Исакіевской площади на какомъ- 
то публичномъ молебствін объ отвращеніи народнаго бъдствія, при 
чемъ мив и теперь еще слышится тотъ глухой грохотъ, съ ка- 
кимъ вся многотысячная толпа опустилась на колфни. 

Осталось въ моей памяти и тревожное впечатлћніе того смут- 
наго волненія, какое съ каждымъ днемъ боле и болће овладф- 
вало насезеніемъ столицы и грозило разразиться бунтомъ въ родћ 
того, какой произошелъ на ОЪнной площади въ холеру 1881 года. 
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Говорили о подсыпателяхъ, которые проникаютъ подъ разными 
предлогами въ кухни и өтравляютъ воду въ кадкахъ, 0 томъ, что 
нБсколько такихъ подсыпателей съ подозрительными склянками 
и порошками, найденными у нихъ въ карманахъ, были избиты тол- 
пою и отведены въ участки въ растерзанномъ вид$; говорили о 
нападеніи на санитарныя кареты, въ которыя якобы забирали съ 
улицъ пьяныхъ, принимая ихъ за холерныхъ, говорили о заживо- 
погребенныхъ и т. п. 

Я помню, что родители мои, въ свою очередь, посп$лтили убрать 
кадку съ водою изъ сЗней въ кухню и подозрительно смотр$ли 
на каждаго незнакомаго, приходившаго къ намъ во дворъ или 
кухню. 

Холерный 1848 годъ былъ, вм$фетЪ съ тБмъ, революціоннымъ 
годомъ. Но крупныя европейсмя событія не только не оставили 
во мнв ни малфйшаго впечатлЪнія, но ‘даже и не подозвр$вались 
МНОЮ. 

Надо замЗтить при этомъ, что у меня были два родныхъ дяди 
офицеры, служившіе въ армейскихъ полкахъ; изрфдка пр!зжали 
они въ Петербургъ и останавливались у насъ. Я очень радовался 
каждый разъ ихъ пр1Ъзду,—и т$мъ игрушкамъ, которыя они да- 
рили мн каждый разъ, и тБмъ прибауткамъ и шуткамъ, которыя 
они въ обиліи расточали, и непрестанной вознф ихъ со мною. Са- 
мый дорожный запахъ, какой они приносили съ собою, — смВсь 
сна и дегтя, —особенно какъ-то радовалъ меня. Я, конечно, тот- 
часъ же сближался съ ихъ денщиками, и они носились со мною 
по саду, сажая меня къ себъ за спину. Каждый разъ, когда дяди 
у$зжали, я становился носомъ въ уголъ и предавался горькимъ 
слезамъ. 

Въ одинъ изъ такихъ пріБздовъ дядя Илья Ивановичъ, помню, 
тревожне шептался съ родителями моими о чемъ-то совсфмъ не- 
понятномъ мив: какихъ-то людей собирались казнить; они были 
уже выведены на площадь; на нихъ были уже надты б$лые бала- 
хоны, какъ вдругъ прилетБлъ курьеръ изъ дворца съ высочайшимъ 
повелђніемъ объ отмЪиБ казни и помиловании... 

И когда я вздумалъ просить родителей разъяснить маф, въ чемъ 
дБло, они отв$чали, что мив рано еще объ этомъ знать, и чтобы 
я держалъ языкъ -за зубами и отнюдь никому не болталъ о томъ, 
что слышалъ, а то будетъ б$да. | 

Вообще нужно замфтить, что всюду въ тв времена царилъ па- 
ническій страхъ передъ какою-то неотвратимою бВдою. Каждое по- 
явленіе на дворБ «кварташки» съ краснымъ воротникомъ и тре- 
угохкБ внушало чуть не смертный ужасъ. Чуть заходила рвчь о 
какихъ-либо общественныхъ дВлахъ или высочайшихъ особахъ, 
сейчасъ же начинали трусливо шептаться, при чемъ дфти отсыла- 
лись въ другія комнаты. Родители мои, живя въ своемъ собственномъ 
домБ и не имя никакихъ сосВдей за стћБною, —тЬмъ не мен%е, 
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не разъ говорили, что слБдуетъ о н8которыхъ вещахъ говорить 
какъ можно осторожн%фе, такъ какъ сами ст$ны имЗютъ уши. 

Какъ великъ былъ страхъ въ тв времена, можно судить по 
олђдующему эпизоду. Въ сенат, въ томъ самомъ департамент%, 
гдз состоялъ мой отецъ, случился ничтожный пожаръ: загорлся 
деревянный ящикъ съ дровами, стоявшій между печкою и шка- 
фомъ съ дБлами, при чемъ слегка обгорвлъ шкафъ, но двла, за- 
ключавшіяся въ немъ, остались неповрежденными. 

Если нужно было по поводу этого событія произвести слфд- 
ствіе, то, казалось бы, совершенно достаточно было слъдствія домаш- 
няго, произведеннаго на мств, днемъ, при собравшихся на службу 
чиновникахъ. . 

Н%тъ, какъ можно! Предписано было свыше произвести стро- 
жайшее секретное разслЗдоване; едва ли не была составлена 0со-. 
бенная для этой пцфли коммиссія, при чемъ подлежащихъ допро- 
самъ чиновниковъ препровождали,—не знаю ужъ куда,—не иначе, 
какъ по ночамъ, подъ конвоемъ жандармовъ. 

Послв этого понятно, какую сенсацію нроизвело у насъ въ дом 
появленіе ночью жандарма, пріБхавшаго за отцомъ, чтобы везти его 
къ допросу. Мать плакала, благословляя его образомъ и дзлала на- 
ставленія, какъ себя держать и что отвВчать на допрос$. 


ГУ. 


Если нравственное воспитане наше хромало, за то объ умот- 
венномъ родители наши заботились, какъ только могли. Отецъ изъ 
послзднихъ скудныхъ средствъ умудрился провести меня черезъ 
гимназію, благодаря тому, что жизнь въ тё времена была дешева, 
и плата въ гимназіяхъ не превышала 30 рублей въ годъ. Сестру 
также пристроили на казенный счетъ въ Александровскую поло- 
вину Смольнаго монастыря. 

Грамотв начали ‘учить меня очень рано, и неграмотнымъ я 
себя не помню. Учителей въ дЪтетвъ было у меня много. Азбукћ 
учила меня мать, конечно, по старинному, по слогамъ, при чемъ, 
по ея словамъ, въ нЪсколько дней я уже научился быстро читать. 
Отецъ училъ меня ариеметик$, а тетя Надежда Ивановна языкамъ. 

Тетя Надежда Ивановна, одна изъ младшихъ сестеръ матери, 
была женщина среднихъ фть, вдова. Кончивъ курсъ въ одномъ 
изъ институтовъ, она гувернерствовала; въ промежуткахъ же между 
местами проживала то у одной, то у другой изъ сестеръ; прожила 
и у насъ годъ-другой. 

Женщина это была не злая, —-шутила, см%ялась и играла съ 
нами въ свободное время, но какъ только усаживала насъ за 
ученье, напускала на себя непомфрную строгость. Чуть, бывало, 
запнешьея въ чтеніи или не такъ произнесешь французское слово, 
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жакъ уже получишь щелчокъ въ голову, а сдфлаешь кляксу въ 
тетради, — станешь на колЪни и надфкешь лурацый колпакъ на 
толову съ надписью: «шалунъ», «неряха», «грубянъ» и т. п. 

Но странно, — вБроятно потому, что строгость эта была напу- 
сквая,—ЕС$ ея ваказанія не столько насъ раздражали и ожесто- 
аали, сколько смБшили. Мы умудрялись «играть», и стоя на колф- 
няхъ. Чуть выходила тетя въ другую комнату, мы тотчасъ же 
начннали вальсировать вокругъ комнаты и снова становились на 
колфни, какъ только въ сосфдней комнатв раздавались ея шаги. 

Я никогда не забуду, какъ однажды, — только что поставила 
тетя меня и сестру на кол$ни съ колпаками,— блеснула молнія и 
раздался сильный ударъ грома. Мы давай креститься и кланяться 
въ землю, нарочно стукаясь, что есть мочи, колпаками въ полъ, 
при чемъ, конечно, смяли ихъ въ блины, и такъ это насъ разсм%- 
шило, что мы такъ и раскачивались, стоя на кол$няхъ, въ исте- 
рическомъ хохотВ, и напрасно тетя дълала свирзпое лицо, угро- 
‚жая намъ, ч$мъ могла,—никакими мБрами строгости не могла 
унять насъ, и въ то же время искусала себ всз губы, чтобы 
“самой не расхохотаться. 

Шести или семи лБтъ отдали меня сначала въ одну, потомъ 
въ другую приготовительную школу. Какіе были порядки въ этихъ 
школахъ, чему тамъ учили и выучивали ли чему, я не помню. 
Помню только, что въ одной изъ этихъ школъ я былъ настоящимъ 
‚мученикомъ, такъ какъ въ ней было много мальчиковъ значительно 
‹тарше меня, и жестоко миъ отъ нихъ доставалось. Кромъ насм%- 
шекъ, обидныхъ прозвищъ, тукманокъ и колотушекъ, рВдкій день 
‚обходился безъ того, чтобы не съ$дали мой завтракъ, которымъ 
снабжала меня мать. 

Изъ воспоминавій о’ первой школ$ осталось у меня одно весьма 
некрасивое. Какой-то воспитанникъ, мальчикъ лЪтъ уже пятнадцати, 
расшалившись, обозвалъ Сына Божія такими непечатными сло- 
‘вами, что привелъ вс$хъ въ ужасъ. Нашлись благочестивыя дФти, 
которыя тотчасъ же донесли объ этомъ начальницЊ, а она, тоже 
въ ужас, доложила законоучителю, прося совфта, какъ поступить 
съ мальчикомъ въ виду столь ужаснаго и неслыханнаго преступле- 
нія. Священникъ изрекъ приговоръ: мальчика выпороть, для при- 
‘м$фра; передъ всмъ классом. 

Такъ и поступили. Откуда-то явился увсистый и длинный 
пукъ розогъ; спустили дерзновенному штанишки и, не помню ужъ 
кто, лакей или дворникъ всыпалъ ему десятокъ розогъ. И вс 
любовались этимъ зрБлищемъ, въ томъ числ и сама начальница, 
‘женщина еще молодая! 

Что касается второй школы, то помню только, какъ меня до- 
нимали тамъ писаніемъ подъ рядъ пыфръ безъ конца и упражне- 
ніями въ четырехъ дъйствіяхъ надъ числами, занимавшимн всю 
‚шириву аспидной доски, при чемъ едва замфчалась мал фйшая 
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ошибка, – все стиралось, и я долженъ былъ продфлать дЪйствіе: 
сначала. | 

За полгода до пріемныхъ экзаменовъ былъ приглашенъ для’ 
приготовленія меня къ нимъ студентъ университета В. А. Нико- 
новъ. Онъ приготовилъ меня какъ нельзя лучше, такъ что я могъ 
бы поступить и прямо во второй классъ гимназ1и, мнф не было 
еще полныхъ десяти лВтъ. 

Я говорилъ уже выше, что родители мои любили «почитать» 
въ досужее время, и въ дом у насъ не переводились книги.. 
Откуда-то доставались журналы: «Отечественння Записки», «Со- 
временникъ», «Библіотека для чтенія», «Иллюстрація» Кукольника, 
альманахи, литературныя новинки вродф «Ста русскихъ литерато- 
ровъ», «Мертвыхъ душъ», «Тарантаса» тр. Сологуба. Излюблен- 
нымъ же чтеніемъ у насъ въ дому были романы Ал. Дюма и Сю. 
И «Графъ Монтекристо», и «Парижскія тайны», и «ВЪчный 
жилъ»,—Все это не миновало нашего дома. 

И все это съ жадностью проглатывалось мною. Десертомъ для. 
меня служили народныя сказки, а также «Коть въ сапогахъ», 
«Конекъ Горбунокъ», и многое другое, что многократно перечиты- 
валось мною самимъ, прочитывалось въ зимніе вечера въ кухиф и: 
прислуг, которая каждый разъ слушала меня съ такимъ же увле-. 
ченіемъ, съ какимъ я читалъ. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Поступленіе въ гимназію. Испытанія и муки въ продолженіе перваго. 
класса. Характеристика Ларинскій гимназш. Директоръ, инспекторъ, 
учителя. 


І. 


Ближайшая гимназія отъ насъ была Четвертая, Ларинская, въ. 
6-ой лини Васильевскаго острова. Въ нее-то я и поступилъ въ 
1848 году. Живо помню день моего поступяенія, ясный и теплый 
августовскій день. Въ 10 часовъ утра отецъ привелъ меня въ гим- 
наз1ю. Экзаменъ происходилъ въ пріемной комнат, гдф быяъ по-- 
ставленъ длинный столъ, покрытый зеленымъ сукномъ. Главное м%- 
сто за столомъ занималъ высокаго роста, сухой, сФдовласый ста-- 
рецъ, съ желтымъ лицомъ, съ `орденомъ на шез и съ гордою осан- 
кой, директоръ Адамъ Андреевичъ Фишеръ, а справа и сл$ва отъ. 
него помфщался весь ареопагъ экзаменующихъ. Поступающіе пе- 
реходили отъ одного учителя къ другому, и экзаменъ каждаго про-- 
должался не боле четверти часа. 

По случаю холернаго времени классы въ тотъ годъ начались. 
поздно, не раньше сентября. Первый годъ моего гимназичества . 
былъ для меня поистинВ мученическимъ. 
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Начать съ того, что уроки въ то время продолжались по полу- 
`тора часа, и первый урокъ начинался въ восемь часовъ утра; съ 
12 до 2-хъ часовъ ученики распускались по домамъ, а затмъ 
снова начинались уроки до четырехъ часовъ. Благодаря такому не- 
л%пому росписанію, на первомъ и послБднемъ урокахъ зимою го- 
рВли свЪчи; ученики же приходили въ гимназію и уходили домой 
почти впотьмахъ. — | 

Отъ нашего дома до гимназіи было добрыхъ двЪ версты, и, 
чтобы поспвать къ первому уроку, мав приходилось вставать 
въ семь часовъ утра и бъжать въ потемкахъ, иногда въ жестокую 
стужу и вьюгу, черезъ безконечный Тучковъ мостъ. Для девяти- 
лБтняго ребенка, жившаго до того времени въ домашней тепличной 
`обстановкЪ, изнфженнаго, рБдко выпускаемаго на зимній холодъ, 
это было адской мукой. Я часто опаздывалъ, а меня за это наказы- 
вали. Не говорю уже о твхъ безпрестанныхъ простудахъ, какимъ я 
подвергался. | 

Но самымъ тяжелымъ игомъ были товарищи. Нужно сказать, 
что въ то время не существовало еще никакихъ ограниченій от- 
носительно срока пребыванія учениковъ въ гимназіи, и ученики 
могли оставаться въ одномъ классЪ лфтъ по пяти. При такахъ 
порядкахъ, въ младшихъ классахъ, рядомъ съ десятилЪтними 
мальчуганами, возс$дали юноши, годившіеся хоть сейчасъ подъ 
вфнецъ. Особенно въ третьемъ классВ можно было встр$тить вер- 
зилъ, уже брившихся, говорившихъ басомъ, пившихъ водку, рЂзав- 
шихся въ картишки и знакомыхъ со всфми увеселительными за- 
веденіями въ столиц. | 

Если принять въ соображеніе, что мало-мальски способные и 
нравственно-дисциплинированныя дфти аккуратно переходили изъ 
‘класса въ классъ, а засиживались самые безпардонные л%нтяи и 
шалопаи, то станетъ понятнымъ, какое деморализующее вліяніе 
оказывали подобныя чудовища, оборванныя, грязныя, растрепан- 
ныя, съ заспанными глазами, съ печатью наглости или идіотизма 
на лиц, грубыя, одичалыя и развратныя на сидфвшихъ съ 
нимъ рядомъ < малютокъ девяти и десяти лЪтъ. Понятно, что 
силою .своихъ кулаковъ великовозрастные держали своихъ то- 
варищей-новичковъ подъ игомъ необузданнаго деспотизма, тВши- 
лись надъ ними вволю и въ то же время научали ихъ всякимъ 
пакостямъ. 

Трудно передать, какой Содомъ представляли собою три первыхъ 
класса, расположенные въ рядъ направо отъ черной лфотницы. 
Это былъ вВано бБснующійся бедламъ, съ которымъ начальсгво не 
знало, какъ справиться. Въ каждую перем$ну между классами 
устраивались кулачные бои: классъ шелъ на классъ, и въ дверяхъ 
шла отчаянная потасовка, доходившая нерВдко до выбитія зубовъ 
и тяжкихь искалфчен. Потушить разомъ вс свфчки на послфд- 
немъ урок, или же при входф учителя въ классъ разомъ спустить 
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на окнахъ вс сторы, а не то во время урока начать хоромъ от- 
пфвать глухого учителя русскаго языка Протопопова, — было дф-- 
ломъ самымъ обыкновеннымъ. Не проходило дня безъ какой-ни- 
будь крупной шалости, зат$янной подъ предводительствомъ велико- 
возрастныхъ. Не помогали никакія кары, ни даже розги, практико-- 
вавшіяся въ тъ времена, весьма щедро, при чемъ саженные мужланы, 
кряхтя и прося прощенія басомъ, ложились на скамью съ такою. 
же покорностью, какъ и дЗти. 

Къ довершенію всзхъ бЪлъ, одного изъ великовозрастныхъ, нф- 
коего Ломанова, назначили старшимъ класса. Отаршів считались 
помощниками гувернеровъ; они обязаны были слБдить за порядкомъ. 
и записывать нарушителей его. Пользуясь этой властью, нашъ- 
старшій учредилъ цфлую систему взяточничества. Какъ только дЪти 
собирались въ классъ, онъ тотчасъ-же начиналъ записывать въ. 
свой штрафной списокъ первыхъ попавшихся ему на глаза. Каж- 
дый записанный долженъ былъ откупаться булками, перьями, ка-- 
рандашами, пеналами и т. п. Начинался безцеремонный торгъ, а. 
кто не шелъ на выкупъ, того Ломановъ записывалъ двухкратно и 
троекратно, и тБмъ болће тяжкому наказанію рисковалъ подвер- 
гнуться не покорившійся... Какъ теперь гляжу я на это чудовище, 
напоминавшее собою заматорЂлаго въ зуботычинахъ городового:. 
средняго роста, шестнадцати-лЪтній мальчуганъ, приземистый и 
нБсколько тучный, онъ поражалъ тупою деревянностью своего лица.. 
На лиц$ этомъ словно было написано: оставьте надежду на. 
снисхожденіе... Только, бывало, и думаешь, какъ бы не попасться 
на его алчные глаза. 


П. 


Но не отъ однихъ великовозрастныхъ терпЬлъ я. Проведя пер-- 
вые десять лБтъ жизни въ тепл и хол, подъ маменькинымъ кры- 
хышкомъ, что называется въ ват, я—былъ мальчикъ тщедуш- 
ный, малосильный, застБнчивый, робкій до послЪдней степени, не" 
способный ни отгрызнуться, ни отвЪтить на тукманку»тукманкой же,. 
и поэтому былъ своего рода паріей класса, мишенью дяя всевоз- 
можныхъ насмЂшекъ, издфвательствъ и потасовокъ со стороны: 
каждаго забіяки, которому только приходило въ голову нотВшиться 
надо мною. | 

Особенное же огорченіе для меня составляло то, что меня не; 
‚ пускали въ гимназію одного, а непрем$нно въ сопровожденіи ня- 
нюшки Катерины Никитишны, которая провожала меня въ. 
гимназію, неся мою сумочку, и затфмъ приходила . за мною по 
окончаніи классовъ. Это обстоятельство окончательно роняло меня 
въ глазахъ товарищей и было причиною самыхъ безпощадныхъ. 
насмЪшекъ съ ихъ стороны. Дошло до того, что самъ я получилъ. 
прозвище «нянюшки», и товарищи перестали звать меня по фа- 
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мии. Во время перемънъ, обступивши со всзхъ сторонъ, дразнили 
меня хоромъ: «нянюшка! нянюшка! нянюшка!»—и чфмъ боле 
злился я и выходилъ изъ себя, твмъ болфе заливались они хохо- 
томъ. Это такъ огорчало меня, что я началь слезно умолять ро- 
дителей не посылать болђе за мною нянюшку. Но долгое время 
вс мои просьбы были тщетны. Катерина Никитишна, очень 
ко мн привязанная и боявшаяся, что дорогой меня кто либо 
обидитъ, продолжала приходить за мною даже вопреки вол го- 
сподъ, и только зимою я отдфлался, наконецъ, отъ нея; но проз- 
вище «няньки» продолжало тяготЪть надо мною вплоть до третьяго 
класса. 

Вообще могу сказать, что я не зналъ въ своей жизни болће 
тяжелаго и мрачнаго года, какъ тотъ, какой пережилъ въ первомъ 
класев гимназіи. 

Но всему бываетъ конецъ,—кончилис» и мои испытанія. При 
переходВ во второй классъ, въ 1849 году, порядки въ гимназіи 
измфнились. Явилось новое распредфленіе уроковъ; они теперь на- 
чинались съ девяти часовъ и продолжались до двухъ съ поло- 
виной сплошь, безъ тБхъ большихъ промежутковъ, какъ прежде. 
ВмфстБ съ. твмъ, былъ введенъ новый законъ, по которому уче- 
ники не могли оставаться болфе двухъ лБтъ въ одномъ класс%. 
Всв, утратившів возможность продолжать курсъ, должны были 
выйти. Младшіе классы, такимъ образомъ, очистились отъ разъ- 
Ъдавшей ихъ язвы, и гимназіи по распорядкамъ уроковъ и пере- 
мфнъ приняли тотъ видъ, какой, съ нћкоторыми измЪненіями, 
онв сохраняютъ и понынв. 

Вев эти перемЗны сразу дали себя почувствовать. Я положи- 
тельно ожилъ, и съ плечъ ‘моихъ словно свалилась пудовая тя- 
жесть. Кончилось необузданное владычество грубой силы, и ран- 
нія вставанья до зари, и возвращенія домой при тускломъ мерца- 
ніи фонарей —голоднымъ, измученнымъ отъ усталости, а иногда и 
избитымъ. Да, наконецъ, и я освоился уже съ гимназической лямкой. 


П. 


Ларинская гимназія считалась одною изъ лучшихъ въ Петер- 
бургв, образцовою. Здъеь начинали въ качеств учителей свою 
карьеру молодые магистранты, будущіе профессора; таковы въ мое 
время были .М. М. Стасюлевичъ, Ө. Ө. Петрушевскій, К. Я. Лю- 
гебиль, Н. П. Корелкинъ. А такъ какъ, кромф того, Ларинская гим- 
назія была ближайшею къ Педагогическому институту, и, къ тому 
же директоромъ ея быль Адамъ Андреевичъ Фишеръ, читавшій 
педагогику въ институт, то въ Ларинской гимназ1и часто читали 
подъ руководствомъ Фишера свои пробные уроки и студенты инсти- 
тута, готовившіеся въ учителя. 
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Во глав$ гимназіи стоялъ, какъ я уже говсрилъ, Адамъ Ан- 
дреевичь Фишеръ. Это былъ выходецъ изъ ВБны, гдф воспиты- 
вался въ іезуитскомъ лицез и въ вфнскомъ университет$. Прі- 
обрЪтя расположеніе министра Уварова, онъ читалъ лекціи по фи- 
лософіи и пгдагогикБ въ с.-пб-скомъ университетВ, педагогиче- 
ском'ь ИнститутВ и въ духовной академіи; сверхъ того, съ 1885 по 
1861 былъ директоромъ Ларинской гимназіи. 

Очень плохо владъвшій до самой своей смерти русскимъ язы- 
комъ, Фишеръ не преставлялъ собою выдающагося и даровитаго 
профессора на тЪхъ каеедрахъ, которыя занималъ, и слушатели 
его не относились съ особымъ уваженіемъ къ нему и къ его лек- 
ціямъ. Но, какъ ледагогъ-практикь, безспорно, онъ былъ однимъ · 
изъ лучшихъ директоровъ петербургскихъ гимназій того времени. 
Онъ былъ человБкъ высшаго образованя, и отъ него пахло Ев- 
ропой. 

Всегда спокойный, сдержанный, не позволявшій себЪ съ воспи- 
танниками ни одной оскорбительной грубости, въ мру строгій и 
въ мвру снисходительный, онъ относился къ нимъ, какь отецъ къ 
дЬтямъ. Онъ слёдиль за успфхами и поведешемъ каждаго воспи- 
танника въ отдфльности. Каждую субботу онъ проходилъ по вемъ 
классамъ; въ каждомъ прочитывалъ отивтки, выставленныя учите- 
лями, и двлалъ надлежащія нотаціи, ни мало не возвышая голоса, 
но столь внушительно, что доводилъ нъкоторыхъ воспитанниковъ 
до слезъ. Въ то же время вс эти нотацій отнюдь не им%ли 
характера начальническихъ выговоровъ и распеканій, а скорве 
всего—родительскихъ внушеній. При томъ, онъ никогда не дер- 
жался того обскурантно-безсмысленнаго правила, практикующагося 
во всвхъ отрасляхъ нашей пропитанной азіатскимъ деспотизмомъ 
жизни, по которому, при распутываніи какого-либо недоразумћнія, 
высшій всегда оказывается во что бы то ни стало правымъ, а низ- 
шій-—кругомъ виноватымъ. Онъ нелицепріятно разбиралъ жалобы 
инспектора и учителей на воспитанниковъ и наоборотъ, и если 
‘оказывалось, что воспитанникъ былъ правъ, а учитель или инспек- 
торъ виноваты, онъ принималъ сторону воспитанника, и случалось, 
что тутъ же дћлалъ выговоръ нападавшимъ несправедливо на вос. 
питанника, не стВеняясь при этомъ прикрикнуть на самого инспек- 
тора, котораго онъ, сказать къ слову, недолюбливалъ за его не- 
отесанность, грубость и несправедливость. 

Большую честь Фишеру дфлало и то, что овъ обращалъ вни- 
маніе не на однв отм$тки и аттестаціи воспитанниковъ со сто- 
роны учителей и гувернеровъ, а и на способности, темпераменты 
и всВ условія ихъ жизни. Если онъ видфлъ, что воспитанникъ 
имвлъ особую наклонность къ какому-нибудь предмету, онъ вся- 
чески поощрялъ мальчика, возбуждалъ въ немъ соревнованіе, дВ- 
лалъ ему нВкоторыя льготы, въ род того, что внушалъ учителямъ 
не слишкомъ много требовать съ него по другимъ предметам». 
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"Такимъ образомъ, было немыслимо, чтобы ученикъ, выказывавшій 
необыкновенныя способности по математикВ или музык, портилъ 
свою карьеру изъ-за какой-нибудь единицы изъ латинскаго языка. 
Әтотъ рБдкій педагогическій тактъ невольно переходилъ отъ ди- 
ректора къ учителямъ, и тв, въ свою очередь, относились къ уче- 
никамъ безъ черствой суровости и безсердечнаго формализма. 

Времена тогда были мрачныя и суровыя. Угодить съ гимнази- 
ческой скамьи въ солдаты, въ арестантскія роты, безъ выслуги, 
было очеяь легко. Высшее начальство было все военное. Одинъ 
гр. Мусинъ-Пушкинъ чего стоилъ. О его бфшеномъ нрав% и не- 
проходимой глупости ходили анекдоты. Ему ничего не значило по- 
садить Тургенева въ часть подъ каланчу за некрологъ о Гогол%. 
Я никогда не забуду, какъ бфшено затопалъ онъ ногами съ угро- 
зами красной шапкой, когда въ его присутствіи у одного ученика 
седьмого класса, В. Макушева (впослЂдствіи профессора славян- 
скихъ нарВчій въ варшавскомъ университет), появилась на губахъ 
самая невинная улыбка. ТБмъ не менфе въ директор$ нашемъ мы 
постоянно видфли гуманнаго заступника. 

Однажды пансіонеры, недовольные әкономомъ за его скверный 
столъ, учинили гимназическій бунтъ: истребили всю посуду; броси- 
лись въ залъ и тамъ начали срывать со стзнъ картины и бро- 
сать ихъ на полъ, разбивая въ дребезги стекла. Директоръ безъ 

"труда успокоилъ воспитанниковъ и такъ ловко замялъ всю эту 
` кутерьму, что дальше гимназическихъ стБнъ слухъ о ней нс 
распространился, и все двло ограничилось дисциплинарными на- 
казаніями. 

Что касается розогъ, «тотэньки розоньки», какъ выражался ди- 
ректоръ, практиковавшихся въ низшихъ классахъ, то нельзя было 
ставить и этого въ вину директору. Розги входили всецВло въ 
систему воспитанія того времени. Не поставить въ годовом от- 
четБ, подаваемомъ директоромъ въ высшія инстанціи, цыфры выс$- 
ченныхъ въ теченіе года, было такъ же немыслимо, какъ не обозна- 
чить, сколько въ теченіе года было больныхъ воспитанниковъ или 
учителей, и свидБтельствовало бы о невыполненіи директоромъ 
возложенныхъ на него обязанностей. Къ тому же, Фишеръ былъ 
человћкъ своего времени: онъ родился въ 1799 году, и его, на- 
вврное, самого посфкали въ ВФнскомъ іезуитскомъ коллегіум%... 


ТУ. 


Совсзмъ другого рода человвкъ былъ инспекторъ, Василій 
Петровичъ Серебровскій. Средняго роста, тучный, —что вдоль, что 
поперекъ,—онъ представлялъ собою движущійся кубъ, на который 
была насажена огромная голова съ мясистымъ рябымъ лицомъ и 
толстыми губами. Неповоротливый, неуклюжій, неладно скроенный, 
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но крпко сшитый, онъ былъ живымъ олицетвореніемъ Собакевича.. 
Говорилъ онъ владимірскимъ нарвчіемъ, съ густымъ произноше- 
ніемъ на букву «0». | 

О немъ говорили, что онъ былъ н%жный семьянинъ и иг- 
ралъ на какомъ-то инструмент, что не мВшало ему, однако, имЪть 
массу антипедагогическихъ пороковъ. Передъ директоромъ онъ 
низкопоклонничалъ, и, какъ бы тоть его ни третировалъ, стоялъ. 
передъ нимъ безотвЪтно руки по швамъ; съ воспитанниками же 
былъ грубъ и глупъ, золъ и злопамятенъ. 

Курьезнзе всего было то, что это воронье пугало имЪло пре- 
тензію на остроуміе, но остроуміе это им%ло, конечно, такой же 
топорный характеръ, какъ и все, что исходило изъ устъ Оереб- 
ровскаго. Такъ, въ одномъ классВ со мною былъ воспитанникъ,. 
очень дружный со мною — Чсвскій. И вотъ Серебровскій; во время 
перем$нъ, входя въ классъ и увидфвъ меня, обязательно произно- 
силъ: «Әто—(Окабичевскій? А гдф—Чевскй?»—А если въ глаза 
ему бросался сначала Чевскій, то спрашивалъ: «Это Чевскій? А 
гдз Скабичевскій». — Если нужно было позвать сторожа, онъ 
острилъ: «Лё сольда, поди сюда!» —и т. д. 

Я не буду упонимать о всфхъ учителяхъ, которые учили у 
насъ въ младшихъ и старшихъ классахъ; обращу лишь внимане. 
на тБхъ, которые наибол$е выдавались и потому яснзе сохрани- 
лись въ моей памяти. 

Такъ, наиболЪе памятенъ мађ, —тБмъ болфе, что я учился у 
него въ продолжене всего курса, — законоучитель, священникъ 
морского корпуса, отецъ Василій Березинъ. Бысокаго роста, худо- 
щавый, съ с$дою бородою и суровымъ лицомъ, онъ поражалъ 
своею величавостью, которая казалась намъ еще болфе внушитель-: 
ною велБдствіе его медленной походки, столь же медленныхъ дви- 
женій и тихой р3чи съ разстановками. Когда онъ шелъ въ 
классы по коридорру съ журналомъ подъ мышкой, казалось— 
тихо и величаво плыло какое-то таинственное видфн!е; слова онъ 
не произносилъ, а изрекалъ и, казалось, что они ниспадали свыше. 

Учитель онъ былъ добрый, невзыскательный, баллы ставилъ 
щедро, довольствуясь тБмъ, чтобы ученики заданный урокъ знали 
‚ отъ доски до доски. Но, при всемъ уваженіи къ нему, нельзя ска- 
зать, чтобы мы любили его: насъ отпугивали отъ него велича- 
вость и холодъ, которымъ отъ ‘него вяло. Ни улыбки, ни ласко- 
ваго привфтливаго слова, —дВтей это всегда пугаетъ и отдаляетъ 
отъ человзка. 

Своей торжественности отецъ Василій измБнялъ лишь во время 
пріћздовъ въ гимназію протоіерея Райковскаго, которому поручено 
было наблюдать за преподаваніемъ Закона Божія. Березинъ очень 
недолюбливалъ его. Какъ только получалось извВстіе, что пр1Вхалъ 
Райковскій, онъ обращался къ ученикамъ съ просьбою убрать съ 
партъ «запрещенныя книги». Подъ запрещенными же книгами под- 
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разумфвались «Чтен1я изъ четырехъ евангелистовъ» на русскомъ 
языкъ. Руководство это было контрабандою, такъ какъ высшее на- 
чальство . требовало, чтобы новый завфтъ проходился непремфнно 
на славянскомъ язык%. 

Когда Райковскій входилъ въ классъ, Березинъ спЪшилъ къ 
нему навстръчу и лобызался съ нимъ Тудинымъ поцфлуемъ. Въ 
то же время движенія его дЪлались порывисты, походка учащалась; 
онъ взглядывалъ на Райковскаго съ нескрываемою враждою и 
едва отв$чалъ ему, цфдя слова сквозь зубы; а когда ревизоръ ухо- 
дилъ, не могъ удержаться, чтобы не обратиться къ ученикамъ съ 
нфсколькими язвительными замфчан]ями на его счетъ, — однимъ 
словомъ, совсфмъ сходилъ съ небесъ н дфлался самымъ простымъ 
смертныхъ. 

Я никогда не забуду, какъ однажды Березинъ вошелъ въ нашъ 
классъ (я былъ въ то время въ седьмомъ уже класеБ) въ силь- 
номъ волненіи, весь пылая гиёвомъ. Долго сидфлъ онъ непод. 
вижно на каседрв, отирая потъ съ лица и приходя въ себя. На- 
конецъ, изрекъ: | 

— Я не могъ... стерпвть... Кровь во миф... вся... возмутилась... 
русская кровь... НЪмчура проклятая... хуже псовъ смердящихъ... 
Псы лижутъ руки, дающія имъ пищу... А эти звВри неблагодарные... 
Фдятъ нашъ русскій хлЪбъ... наживаются на нашъ счетъ... можно 
сказать... кровь нашу сосутъ, какъ клопы... и вмвсто благодарности 
поносятъ насъ... на везхъ перекресткахъ... готовы живьемъ пр'`- 
глотить... И подумать 1олько... это вашъ пастырь... волкъ :. 
овечьей шкур... Я не могъ стери$ть... кровь во миъ заговорила... 
Я ему плюнулъ въ лицо... при веВхъ... 

— ‘Кто же васъ обидзлъ?—р®шился кто-то спросить его. 

Промолчавъ нВсколько секундъ, онъ проговорилъ къ нашему 
изумленію: «Вашъ учитель латинскаго языка Люигебиль... Онъ 
радуется, что взяли Севастополь... что Россія унижена... 0п030- 
рена... говоритъ, что.это ей пойдетъ въ пользу... Пусть же этому 
бусурману... извергу... пойдетъ въ пользу мой плевокъ... въ его 
поганую харю!» 

Представьте себв наше изумленіе. ДВло въ томъ, что учитель 
латинскаго языка, Люигебиль, подобно многимъ либераламъ того 
времени, ожидавшимъ большихъ реформъ посл севастопольскаго- 
погрома, вздумалъ поспорить съ отцомъ Василіемъ во время пере- 
мны между уроками, и вотъ ч$мъ кончился ихъ политическій споръ. 


У 


Прямую противоположность отду Березину представлялъ учи- 
тель географія, Андрей Петровичъ Парамоновъ. Онъ вышелъ қзъ 
низшихъ слоевъ общества, не то изъ крестьянъ, не то изъ мБ- 
щанъ, не кончилъ никакихъ’ курсовъ и, тёмъ не мен%е, какими-тс 
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путями пробрался въ учители географ! и въ столичной гимнази. 
Должно быть, это было въ тБЬ времена возможно. 

Невысокаго роста, приземистый и плотно сложенный. силачъ, 
онъ въ то же время отличался крайнею подвижностью, съ которою 
перелеталъ изъ одного конца класса въ другой. Живой и бурный 
темпераментъ его не могъ ограничиться сухою номенклатурою 
географіи, и, задавая урокъ по Ободовскому, онъ већ часы про- 
водилъ въ непрерывныхъ разсказахъ. Разсказы эти далеко выхо- 
дпли изъ географическаго русла. Классъ превращался въ салонъ, 
въ которомъ болтали о погод, о выдающихся 1ородскихъ ново- 
стяхъ, разсказывали анекдоты. Были такіе коньки, на которые 
нарочно старались подсаживать Парамонова, зная, что—разъ онъ 
сядетъ на такого конька, разсказъ будетъ длиться до конца урока. 
Таковъ былъ, наприм%ръ, разсвазъ о томъ, какъ онъ у своей ку- 
харки выдавливалъ ногтоздный нарывъ, или объ ужасныхъ послфд- 
ствіяхъ сифилиса, или также о томъ, какъ проводятъ барки съ хлћ- 
бомъ черезъ боровичскіе пороги. Но верхъ восторга представлялъ 
разсказъ о бородинскомъ сраженіи, о пожар$ Москвы, вообще о войн$ 
1812 года. Тутъ учитель увлекался до того, что начиналъ б$гать по 
классу, изображая сраженія въ лицахъ. Однажды онъ дошелъ до 
такого воинственнаго азарта, что наскочилъ на классную доску, 
какъ на воображаемаго непріятеля, и доска рухнула, наполнивши 
всю гимназію страшнымъ грохотомъ. Это подсаживаніе Парамонова 
на любимые коньки дфлалось не спроста, а по заранће обдуман- 
ному плану особенными мастерами по этой части. У насъ суще- 
ствовалъ даже для этого особенный терминъ: «заговаривать» Па- 
рамонова. | | 

Болћђе же вс$хъ учителей въ младшихъ классахъ мы любили 
преподавателя математики Егорова. Это былъ невысокаго роста, 
брюнетъ, человвкъ еще очень юный. Его доброта, привфтливость, 
знаніе предмета и умфнье преподавать двлали его кумиромъ класса. 
Учиться у него было крайне легко. Я не запомню, чтобы классныя 
или домашнія занятія по его предмету составляли малфйшее за- 
трудненіе для насъ, а между тёмъ—ни одна изъ гимназическихъ 
наукъ не вр$залась такъ крБпко въ мою голову, какъ ариеметика. 

Изъ преподавателей старшихъ классовъ наиболће свВтлую па- 
мять оставилъ по себф учитель словесности Николай Павло- 
вичъ Корелкинъ. Это былъ молодой челов$къ средняго роста, съ 
блфднымъ, плоскимъ лицомъ, въ очкахъ на маленькомъ носиЕФ, 
приподнятомъ кверху. Онъ принадлежалъ къ тому рВдкому типу 
учителей, вліяніе которыхъ отражается на всю жизнь учениковъ. 
Человзкъ начитанный, обладавшій недюжинными знаніями по срав- 
нительной филологи, магистрантъ по этой спеціальности, идеалистъ 
и гегельянецъ, онъ вліялъ на насъ не одними своими знаніями, 
но и всею лучезарною своею личностью, которая сіяла передъ 
чами блескомъ, согрёвающимъ, ободряющимъ и манящимъ въ не- 
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вфдомую, свЪтлую даль. Онъ не искалъ популярности, не обладалъ 
блеетящимъ даромъ слова, быль порою болБзненно-вялъ, порою 
строгъ и требователенъ, но каждое слово его было проникнуто 
такимъ искреннимъ, горячимъ и сердечнымъ убфжденемъ, такъ 
обаятельно дЪйствовалъь его тихій и больной голосъ, слова, съ 
гримасою невыразимой боли вырывавшіяся изъ его страждущей 
груди, что р$чь его глубоко вр$зывалась въ наши сердца. ПослБ 
перваго же года его преподававія мы всф почувствовали себя 
нравственно возрожденными. Кругъ занят, чтеніе, мечты о буду- 
щемъ,—все радикально изм%нилось. Брошены были и Дюма, и 
Поль-де-Кокъ, и бБготня по Большому проспекту съ папиросой въ 
зубахъ. Вм$ето всего этого, съ жаромъ начали мы изучать русскую 
литературу, и главными любимцами нашими сдВлался Гоголь и вс. 
его послБдователи. Въ то же время мы начали мечтать объ уни- 
верситет, наукв, философіи, зарылись въ книги и ни о чемъ не’ 
заботились, какъ лишь о томъ, чтобы сдфлаться мыслящими и 
развитыми людьми. 

Къ сожалБнію, уроки Н. П. Корелкина продолжались лишь три 
года. Усиленныя занятія, при слабомъ здоровьи, имфли результа- 
томъ—скоротечную чахотку, которая въ одну весну свернула и 
уложила въ преждевременную могилу эту недюжинную силу. Живое: 
помню я великол$пный майскій день 1855 года, когда дружная 
толпа гимназистовъ провожала на Смоленское кладбище и несла 
на рукахъ гробъ дорогого учителя. Это была кервая тяжкая ут- 
рата въ нашей жизни. Намъ казалось, что со смертю Корелкина 
отлетзлъ отъ насъ нашъ добрый геній, угасъ свЪтильникъ, озаряв- 
шій намъ путь, и намъ осталось блуждать въ непроницаемомъ. 
мрак%. Въ то же время смерть его еще боле запечатлБла въ на- 
шихъ сердцахъ каждое его слово, каждое наставленіе Передъ 
вами быль теперь словно мученикъ идеи, показавшій намъ своимъ. 
примфромъ, какъ нужно жертвовать собою во имя высшихъ чело- 
вђческихъ интересовъ, и каждое слово его, оставшееся въ нашей 
памяти, получило ореолъ святости. 

Въ связи съ личностью Н. П. Корелкина стоятъ воспоми- 
нанія о литературныхъ бесБдахъ, старинномъ гимназическомъ 
учрежденіи, весьма полезномъ. Литературныя бесфды устраивались. 
по два раза въ м$сяцъ, по вечерамъ,. съ шести до восьми ча- 
совъ. На нихъ читались ученическія сочиненія на темы по исто. 
ріи русской литературы, всеобщей истори и прочимъ предметамъ 
гимназическаго курса; иногда же и беллетристическія. Темы раз- 
рабатывались по источникамъ подъ руководствомъ учителей; каж- 
дый ученикъ шестого и седьмого классовъ обязанъ былъ пред- 
ставить одно такое сочиненіе. Слушателями на бесвды допуска- 
лись вс ученики старшихъ классовъ, начиная съ четвертаге. Пе- 
редъ партами наиболВе помВстительнаго класса ставился столъ, 
покрытый зеленымъ сукномъ, за которымъ возсфдали директоръ, 
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инспекторъ, Карелкинъ п учитель по тому предмету, къ которому 
относилась тема. Ученикь же, представивший сочиненіе, са- 
дился на каөедру и читалъ свое произведеніе, послв чего ся$до- 
валъ диспутъ, при чемъ сочинитель обязанъ былъ оппонировать 
возраженія присутствующихъ. ЗатВмъ сочиненів съ отзывомъ учи- 
теля препровождалось на усмотрфніе попечителя округа. Тамъ 
дВлался выборъ изъ представленныхъ въ течен!е года сочиненій 
отъ већхъ гимназ! учебнаго округа, и два-три сочиненія, приз- 
нанныя лучшими, удостоивались почетнаго отзыва въ годовомъ 
отчетв, печатавшемся въ «Журнал министерства народ. просв». 
Удостоенныя такого похвальнаго отзыва, сочиненія препровожда- 
лись обратно въ гимназіи для хранен1я въ гимназическомъ ар- 
хивЪ. Это были своего рода лавры, снискать которые было не 
легко, если принять во вниманіе, что изъ массы сочиненій, препро- 
вождавшихся въ министерство изъ вс$хъ гимназ округа, удо- 
стоились похвальнато отзыва не болзе двухъ-трехъ. Это прида- 
вало бесВдамъ характеръ своего рода олимпійскихъ игръ. Уче- 
ники очень охотно посБщали ихъ, и ни одинъ воспитанникъ, мало- 
мальски владЪвшій перомъ, не упускалъ случая вступить въ со- 
стязаніе. Не знаю, такъ ли это было въ другихъ гимназіяхъ, но 
у насъ, благодаря энергическимъ стараніямъ Корелкина, ум$вшаго 
и задавать темы по своему предмету, и помогать разрабатывать 
ихъ, и направлять пренія на диспутахъ,—литературныя бесзды 
приносили несомнзнную пользу. 


УТ. 


Что касается языковъ, то они, конечно, не особенно процв%- 
тали въ нашей гимназіи. Особенно не везло нфмецкому языку, 
бывшему въ рукахъ Пореша, бездарнаго, безтолковаго и вздор- 
наго нфмца, который только и дВлалъ, что заставляль насъ доз- 
бить наизусть н8мецкую граматику по-нмецки, и мы отбарабани- 
вали текстъ, ни въ зубъ не понимая, что сходитъ съ нашего 
языка. 

Учитель французскаго языка Тами оставилъ по себ, во вся- 
комъ случа%, болће добрую память. Строг и требовательный, онъ 
заставлялъ насъ учиться у него основательно, и лослв его курса, 
мн небольшихъ усилій стоило усвоить французскій языкъ на- 
столько, чтобы свободно читать французскія книги. 

Что касается древнихъ языковъ, то, несмотря на то, что гим- 
назіи были въ то время классическія, древніе языки были еще въ 
большомъ заброс. Впрочемъ, при мн не долго царилъ у насъ 
классицизмъ. Онъ находился въ то время въ опал, такъ какъ 
правительство, продолжая еще жить традиціями временъ первой 
Французской революціи, полагало, что юноши дћлаются ;революціо- 
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нерами ни отчего иного, какъ оттого, что напитываются впечат- 
зВніями, нав8ваемыми древними республиками, и берутъ пагубные 
примфры съ ихъ доблестныхъ героевъ. Для избфжав!я этого въ 
1853 году гимназіи были превращены въ реальныя. Оставили 
одинъ латинскій языкъ; греческій же замВнили естествознашемъ. 
Правда, естествозваніе это ограничивалось одною номенклатурою 
җивотныхъ, растеній и минераловъ, по тощимъ учебникамъ, безъ 
демонстрацій и опытовъ. Особенно безсмысленно было преподава- 
нів минералогіи. ОдолЪть ее, не увидя въ глаза ни одного мине- 
рала, не было человћческой возможности. Я никогда не забуду 
фантастическаго выпускного экзамена по этому предмету, на кото- 
ромъ ученики отвВчали бойко и безъ запинки, двлая наобумъ та- 
кія невфроятныя опредБленія, чго золото выходило похожимъ на 
плавиковый шпатъ, а малахитъ получалъь вс признаки олова. 
Әкзаменъ, тБмъ не менће, сошелъ превосходно, такъ какъ изъ при- 
сутствующихъ одинъ преподаватель зналъ минералогію, но онъ 
былъ предувБдомленъ, что весь классъ ничего не знаетъ, и экза- 
мену грозить. полное баѕсо, и, въ опасеніи этого, онъ только и дБ- 
лалъ, что въ изумленіи таращилъ глаза, слушая отвБты уче- 
НИКОВЪ. 

Преподавателемъ по естественнымъ наукамъ былъ у насъ 
Дм. С. Михайловъ, магистръ ботаники, оставленный при универ- 
ситетВ, занимавшій впослВдствіи каөедру на естественномъ фа- 
культетф, а позже большія административныя должности по мини- 
‹терству нар. пр. вплоть до попечителя оренбургскаго округа. Но 
меня до сей поры удивляетъ, какъ онъ могь преусп$ть и въ на- 
учной, и въ административной областяхъ, будучи по своей фено- 
менальной сонливости олицетвореніемъ Морфея... Мало того, что 
каріе глаза его были вЪчно заспаны, черные волосы безпорядоч- 
ными космами висфли по лбу, какъ у человћка, только что раз- 
ставшагося съ постелью, а щеки были опухшія, какъ это бы- 
ваеть съ людьми переспавшими, но и во время урока на каөедръ 
онъ продолжалъ спать. Вызоветъ, бывало, ученика, и тотъ съ м$- 
ста отввчаетъ, что придетъ въ голову: отъ опредленія гориллы 
переходить къ молитвЪ «Отче нашъ», кстати прочтетъ тутъ же и 
«В$рую», закончить же стихотвореніемь Пушкина. Михайловъ 
такъ и похрапываетъ, положивши голову на руку. Наконецъ, уче- 
никъ заявляетъ, что онъ кончилъ. Михайловъ поднимаетъ голову, 
осматривается съ изумленіемъ, словно не можеть сразу понять, 
гд онъ находится, и, безцеремонно зъвая во весь ротъ, спраши- 
ваегь у всего класса: 

— Ну, что? Какъ по вашему? Хорошо онъ отв$чалъ? 

— Отлично, лучше и нельзя! —отвЪчаетъ классь общимъ хо- 
ромъ. 

Михайловъ молча ставитъ воспитаннику пятерку и снова не- 
медленно же засыпаетъ. Мы объясняли эту сонливость учителя 
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тБмъ, что онъ недавно женился, и супруга мЪшаетъ ему выспаться 
по ночамъ, какъ сл$дуетъ... 

Отъ уваровскаго классицизма остался одинъ латинскій языкъ, 
но и онъ не особенно процв$талъ у насъ. Преподаватель его, Лю- 
игебиль, обладалъ громадными филологическими позваніями, сдЪ- 
лавшими его впослдствіи почтеннымъ профессоромъ, но учитель 
овъ былъ до послБдней степени плохой. Онъ имфль такой мягкій 
характеръ, что классъ тотчасъ же сВлъ на него, что называется, 
верхомъ, и у него не хватало настолько даже строгости, чтобы за-- 
ставлять учениковъ оставаться на своихъ мВстахъ. Какъ только вой- 
деть онъ, бывало, въ классъ, вс$ сейчасъ же бросятся къ нему, об- 
ступятъ его со вевхъ сторонъ,—одни лћзутъ на каөедру, другіе на- 
чинаютъ ходить по классу парами и вести бесфду, какъ въ пере- 
мзну между уроками, третьи что-то пишутъ или читаютъ романы, 
четвертые ложатся на скамью спать, пятые выходятъ изъ класса, 
входятъ, хлопая при этомъ со всего размаха дверями. Словомъ, 
воцаряется полный хаосъ. Вызываетъ онъ, бывало, ученика, и тотъ 
ему прямо заявляетъ, что и не думалъ готовить урока, такъ какъ. 
у него бабушка захворала. 

— Что же я вамъ поставлю? — спрашиваетъ Люигебиль, ВЪ. 
сокрушеніи. 

— Если по всей справедливости, то слЗдуеть поставить нуль, 
ну а по снисходительности можно и единицу,—хладнокровно отв: 
чаетъ воспитанник:Ь. 

— Ну, такъ и быть, на этотъ разъ поставлю вамъ два, —рВ- 
шаетъ учитель. 

Въ мсячной же вВдомости всетаки являлась тойа. Посл%. 
этого у кого же могла явиться охота долбить исключенія или му- 
читься надъ распутываніемъ головоломныхъ конструкцій! 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Переходъ отъ дътства къ отрочеству. Географическія открытія и палом-. 
ничества. Вліяніе на меня розогъ. Преждевременное развит!е чувствен- 
ности. Кризисъ. Религюозный энтуз!азмъ и аскетизмъ. Вліяніе на меня 
Пушкина и Гоголя. Повъсть „Пьяница“, и мой тріумфъ на литературной. 
бесъдъ въ гимназін. Мои домацнія занятя въ послћднихъ классахъ. 
Вліяніе на меня „Обыкновенной исторіи* Гончарова. Театроманія. 


Г. 


Первые четыре года гимназическаго курса были для меня го- 
дами перехода отъ дБтства къ отрочеству. Сказочныя игры съ. 
сестрою мало-по-малу прекращаются; я весь ухожу въ книги. 

У мальчиковъ-подростковъ бываеть обыкновенно полоса страсти 
къ бродяжничеству. Любимымъ чтеніемъ у нихъ въ это время яв- 
зяются разсказы о дфвственныхъ странахъ и чудесныхъ при 
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ключеніяхъ дикарей и отважныхъ путешественниковъ. У наиболће 
смзлыхъ возникаетъ желаніе самимъ ринуться въ Америку или 
Африку. Я, въ свою очередь, жадно зачитывалея Робинзономъ и 
Куперомъ (ни Жюля Верна, ни Майнъ-Рида ‘тогда еще не было). 
Но у меня не хватало ни предпріимчивости, ни воинственноєти, 
чтобы улепетнуть за моря и океаны. Тфмъ не менфе, инстинктъь 
бродняжничества проявился и у меня въ оригинальномъ видф. Я 
вообразилъ себя географомъ, предпринимавшимъ ученыя экспе- 
диціи съ цфлью открытія новыхъ странъ. Роль этихъ странъ играли 
улицы и части города. ЛЪтомъ, какъ только кончался нашъ ран- 
ній сбъдъ въ первомъ часу, я отправлялся въ свою экспедищю, — 
въ Галерную гавань, въ Коломну, на Пески и пр.—и возвращался 
домой часовъ въ восемь. При этомъ я составлялъ. карту Петер- 
бурга, занося въ нее вновь открытыя мною улиды. 

По воскресеньямъ ученыя экспедищи замфнялись религіоз- 
ными поломничествами: я ходилъ къ обБдиъ каждое воскресенье · 
въ новую церковь. При этомъ разсматривались образа, иконо- 
стасы, сравнивались басы протодіаконовъ, дикція поповъ. | 

Я уже говорилъ, что, съ переходомъ во второй классъ, я 
ожилъ духомъ и освоился съ гимназическою лямкою. Но это надо 
понимать крайне условно: всетаки жизнь моя была очень тяжелая. 

Мальчикъ я былъ смирнехонькій, ни въ какихъ шалостяхъ и 
дракахъ не участвовалъ. Ни разу меня въ гимназіи не высЗкли. 
Тмъ не менфе, надо мною вБчно висзла Дамокловымъ мечемъ 
розга. 

ДЪло въ томъ, что по субботамъ выдавались воснитанникамъ 
билеты, на которыхъ прописывалось, какъ въ теченіе недфли уче- 
никъ себя велъ и учился. Билетъ подписывался родителями и въ 
понед$льникъ возвращался инспектору. У отца моего было такое 
условіе: каждый разъ, какъ я принесу билетъ съ нлохой атте- 
стаціей, я долженъ ожидать розогъ. 

Какъ ни вредно дъйствіе розогь на природу ребенка, но весь 
этоть вредъ не можеть сравняться съ т$мъ гибельно-растлЗваю- 
щимъ вліяніемъ, какое на меня имфло одно только ожиданіе пред- 
стоящей порки. 

Въ самомъ дфлЪ: единицу приходилось иной разъ получить 
не въ конц, а въ самомъ началь недфли, и такимъ образемъ 
предстояло до субботы мучиться ожиданіемъ расправы. Ничто 
не радовало, не веселило. Съ каждымъ днемъ страхъ увеличи- 
вался и въ субботу принималь характеръ потрясающей лихо- 
радки. Голова кружилась, и зубъ на зубъ не попадалъ. Я не 
могъ ни Весть, ни пить. Должно быть, хорошъ я былъ по возвра- 
щеніп домой, такъ какъ мать при первомъ же взгляд на меня 
догадывалась, въ чемъ дфло, и начинала уговаривать меня, чтобы 
я постарался сдфлать вевелое лицо,—по крайней м#рЪ, пока отецъ 


не сядетъ за обфдъ и не поесть супу. 
Іюнь. ОтдфлЪ І. 5 
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Тщетны были увфщаня доброй матушки: до веселыхъ ли 
физіономій мн$ было, когда у меня дрожала положительно каждая 
жилочка! Стоило взглянуть на меня отцу, чтобы, въ свою очередь, 
догадаться, что дфло не ладно. 

— А! опять дурной билетъ въ суме? Ты не хочешь учиться, 
не хочешь понять, чего стоитъ миф твоя гимназія! Изъ посл$д- 
нихъ кишокъ тянусь, чтобы сдфлать изъ тебя человћка, а ты ни- 
чего этого знать не хочешь, плюешь на вс$ мои заботы о теб! 
Л%нгяешь и балбЪсничаешь! Нечего теперь нюни-то распускать! 
Снимай штаны!.. 

И начиналась расправа. 


И. 


Посл$дствя такой розочной системы воспитанія были по- 
истинф ужасны. Отъ природы снабженный здоровой комплекщей 
и никогда не страдавшій никакими органическими недугами, я 
положительно таялъ годъ отъ года: былъ худъ, блБденъ, съ зло- 
взщими синяками подъ глазами. Куда дфлись рБзвость и живость, 
какими я отличался въ догимназическую пору. Я сдЗлался теперь 
крайне неловокъ, ненаходчивъ, съ трудомъ могъ связать двЪ-три 
фразы, сталь до того застБнчивъ, что перейти черезъ комнату, въ 
которой находилось большое и мало миъ знакомое общество, было 
для меня немыслимо. Умственныя способности мои тоже гасли; 
слабЪли и соображеніе, и память; съ каждымъ годомъ трудн$е да- 
валось ми ученье, что увеличивало опасность субботнихъ казней. 

За то въ тринадцать лётъ проявилась во мн и съ каждымъ 
годомъ начала сильнфе развиваться чувственность. Конечно, я 
былъ обязанъ этимъ всЗмъ условіямъ окружавшей меня городской 
жизни. Туть дЪйствовали и чтеше французскихъ романовъ, и 
скабрезные разговоры товарищей. Да и” дома было чему на- 
учиться: домашніе, по простотф, нимало не стфенялись `при дф: 
тяхъ сообщать другъ другу, кто съ кВмъ связался и жилъ, такъ 
что около десяти лЪтъ я зналь уже употребленіе слова «жить» 
въ кавычкахъ. Розга же еще боле разжигала во мић чув- 
ственность. 

Я окружилъ себя такими же ношлыми мальчишками, какимъ 
былъ самъ. Мы то и дфло бродили по Невскому и Пассажу, за- 
тлядывали подъ шляпки, приставали въ женщинамъ легкаго по- 
веденія, ограничиваясь, впрочемъ, по неимЂънію денегъ въ карманЪ 
и малолтству, одною болтовнею. При этомъ, какъ только мы схо- 
дились, такъ начинались у насъ разговоры и анекдоты самого 
грубаго циническато характера. Въ то же время началъ я и 


вурить. 
Къ счастію, это безтабашное настроеніе продолжалось не боле 


ИЗЪ ВОСПОМИНАНИЙ 0 ПЕРЕЖИТОМЪ. 67 


года. Въ 1853 году произошелъ во мив переломъ, въ результат% 
котораго я сдфлался совс$мъ другимъ челов$комъ. 

Переломомъ этимъ я былъ обязанъ дальнему родственнику 
Павлу Михайловичу Житкову. Это былъ молодой челов къ, скром- 
ный и застфнчивый еще болће, чђмъ я. Онъ прВхалъ изъ Мало- 
россіи учитьея въ Академи Художествъ. Отецъ пріютилъ его въ 
нашемъ семействВ, и онъ жилъ въ одной комнат$ со мною. Судьба 
‘его была печальна. ПослБ двухъ-трехъ лБть жизни въ Петер- 
бург$ онъ не вынесъ петербургскаго климата, получилъ злЬйшую 
чахотку и, отправившись на родину, умеръ въ скоромъ времени. 
Памятью о немъ остались у меня портреты отца и мой, писанные 
имъ какъ разъ въ то время, о котором идетъ у насъ рБчь. 

Живя въ одной комнатВ со мною, онъ, должно быть, подмЪтилъ 
мси эротическія наклонности, и вотъ однажды во время нашей 
‘бесЗды свелъ рВчь на то, какія послвдствія ожидаютъ дВтей, ко- 
торыя сходятся съ женщинами преждевременно, когда у нихъ 
Ще успъли еще развиться вполнф ‘ни легкія, ни мозгъ, и они еще 
растутъ. Такихъ несчастныхъ дфтей неминуемо ожидаютъ исто- 
щеніе, сумашествіе и смерть. 

Р%чи эти, подкрвпленныя учеными авторитетами и примфрами, 
произвели на меня тБмъ большее впечатл$ не, что онз говорились, 
какъ будто, вовсе не въ назиданіе, не имфли, казалось, ко мнЪ 
никакого отношенія. Меня точно кто-нибудь нечаянно хватилъ обу- 
хөмъ по головъ! Я послф того не спалъ нЪсколько ночей сряду, 
ходилъ, какъ потерянный, считая себя буквально приговорен- 
нвымъ къ смерти. РЪчи эти казались мав т$мъ боле правдивыми, 
что я’ и въ самомъ дфлЪ, чувствовалъ себя скверно. 

И вотъ начался совершаться во мнф полный переворотъ. Я 
удалилъ отъ себя веъхъ своихь безпутныхъ друзей, прекратилъ 
вечернія прогулки по улицамъ и весь углубился въ книги, съ 
пвлью всего себя посвятить умственному и нравственному раз- 
ВИТію. | 

Но не легко было угомонить раздраженную чувственность. Она 
постоянно давала знать о себ, и вотъ во миф возникла страшная 
аскетическая борьба духа съ плотью. Я весь какъ-то раздвоился: 
то полный экстаза пламенно молился, по цвлымъ часамъ про. 
стаивая на колБняхъ передъ образомъ Спасителя, налагая на 
себя самый строгій постъ, воздерживаясь отъ мяса и всего вкус- 
наго. То вдругъ падалъ, весь проникаясь сладострастными гре- 
зами, которыя преслфдовали меня дома и въ гимнази. 

Аскетическая борьба эта не ограничивалась однимъ вреднымъ 
вліяніемъ на мои физическія силы, а дВйствовала и на всю мою 
психику. Черная иппохондрія ни на минуту не оставляла меня. 
Все представлялось мив въ мрачномъ свътћ. Я считалъ себя вы- 
родкомъ изъ всего рода человфческаго, чудовищемъ. Въ этомъ 
убВжденіи утверждали меня и навязчивыя идеи отвратительно-ко- 
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щунскаго характера. Какихъ усилій ни дфлаль я, чтобы изба-- 
виться отъ нихъ, все было тщетно; напротивъ того, т8мъ съ боль- 
шею ясностью и навязчивостью онф стояли передо мною. 

Само собою разумЗется, что при этомъ я считалъ себя та- 
кимъ невиданнымъ и неслыханнымъ грБшникомъ, какого земля. 
едва держала на своей поверхности, —хуже веБхъ убійцъ и ду- 
шегубовъ,—и, конечно, въ будущей жизни я ожидалъ себв на са- 
момъ дн ада ужаснфйшихъ мукъ, нараваћ съ Каиномъ и Гудой 
Искаріотомъ! 


ПІ. 


Никто изъ родныхъ и не подозрБвалъ о моей болЪзни, при-- 
писывая исхудалость и блЬдность мою тяжести гимназическаго 
ученья. Между т$мъ, къ переходу въ пятый классъ я до та- 
кой степени ослабзлъь уже и физически, и умственно, что не- 
чего было и думать о латинскомъ, а тфмъ боле греческомъ 
ЯЗЫК$. 

Въ тв времена гимназіи, начиная съ четвертаго класа, раз- 
вЪтвлялись. Для желающихъ учиться въ высшихъ заведеніяхъ. 
древніе языки были обязательны. Для нежелающихъ же суще- 
ствовало особенное отдБленіе, въ которомъ вмфст съ прочими 
предметами гимназическаго курса, взамънъ древнихъ языковъ, чи- 
тались бухгалтерія и законовЪдЪніе. Для воспитанниковъ этого 
отдвленія, прозывавшихся у насъ «юристами», двери университе- 
товъ были закрыты; имъ предоставлялось поступать на государ-. 
ственную службу съ чиномъ 14-го класса. 

И воть на домашнемъ совфтф было рБшено, чтобы я по слабо- 
сти и малоспособности 0тъ древнихъ языковъ отказался и пере- 
шелъ въ отдЪленіе юристовъ. Но и это не помогло. Я всетаки 
не осилилъ экваменовъ и зазимовалъ въ четвертомъ класс%. 

Нужно ли говорить 0 томъ, что я шелъ домой съ акта, не 
слыша ногъ подъ собою, въ ожиданіи жестокой порки. Но вдругъ, 
къ моему удивлевію, никакой порки не послЪдовало, отецъ огра- 
ничился ироническимъ поздравлевіемъ и замћчаніями въ род того, 
что отъ такого лЬнтяя и негодяя, конечно, нельзя и ждать чего ни- 
будь лучшаго. 

Д%ло заключалось въ томъ, что незадолго передъ тёмъ у ма- 
тери моей была жестокая стычка изъ-за меня съ отцомъ. Мать. 
ръшительно и категорически потребовала, чтобы өнъ разъ и на- 
всегда отмБнилъ по отношеню ко мнв свою розочную систему во-- 
спитанія, заявивъ, что впредь она не позволить ему не только. 
замахнуться на меня, но даже и погрозить мн$ сБченьемъ, иначе-— 
разсорится съ нимъ навсегда. 

Кончился этотъ споръ тБмъ, что отецъ смирился передъ на-. 
єтойчивыми доводами матери и далъ ей слово, что впредь не бу-. 
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деть меня трогать, предоставляя ей няньчаться со евоимъ сокро- 
вищемъ, какъ ей будетъ угодно. 

ВскорЗ оказалось, что мой провалъ на экзаменахь для меня 
“быль счастьемъ. Къ сл$дующему же 1853—54 учебному году въ 
гимназ1яхъ были уничтожены юридическія отдБленія, и вместо 
треческаго языка было введено естествовВдніе. Гимназіи полу- 
чили теперь единство, и всБ стали им%ть доступъ въ универси- 
тетъ, исключая старшихъ классовъ, начиная съ пятаго, которые 
латинскому языку раньше не учились и потому продолжали 
учиться законов дню. МнЪ же, какъ оставшемуся въ четвер- 
томь класеБ, ничто не м%шало возвратиться къ латинскому 
языку, и такимъ образомъ мн перестала грозить участь етца 
тащить чиновничью лямку, не кончивъ нигд$ высшаго курса. 

Въ продолженіе второго года пребыванія моего въ четвертомъ 
кЛлассВ миновалъ мало-по-малу острый періодъ моей психической 
болЪзни. Одно избавленіе отъ вЪчнаго страха розогъ не могло не 
подфйствовать благотворно. Я сразу ожиль. Навязчивыя идеи не 
смущали болфе моего духа, и я не воображалъ себя Каиномъ и 
Гудой. Съ рвеніемъ, доходившимъ до энтузіазма, предавался я са- 
‚моразвитю въ видф обильнаго чтенія и упражненій въ литератур- 
ныхъ работахъ, съ цфлью сдфлаться впослдствіи писателемъ. 


ГУ. 


Поэтомъ возмнилъ я себя съ 1851 года, когда мн было двз- 
надцать л$тъ съ небольшимъ. Я въ это время упивался Пушки- 
нымъ и, подъ обаяніемъ его звучныхъ стиховъ, началъ самъ сла- 
тать вирши въ вид посланій къ своимъ возлюбленнымъ, эпиграммъ, 
элегій, поэмъ, сначала въ мрачномъ байроновскомъ дух, а за- 
твмъ— религіозныхъ, на сюжеты изъ библіи: «Іосифъ Прекрас- 
ный», «Юдифь и Олофернъ». Өтецъ переписалъ эти религіозныя 
поэмы и послалъ ихъ дфду, который помфетилъ ихъ въ Кі0ОТЪ СЪ 
‚образами. с 

Но уже въ пятомъ классБ моему стихотворству пришелъ ко- 
нецъ. Этимъ я прежде всего былъ обязанъ суровой критик$ Корел- 
кина. Я педаль ему въ качеств сочиненія стихи подъ ваглавіемъ 
«Старый воинъ». Стихи были возвращены мн съ слЗдующей ре- 
дензіей на поляхъ: 

«Въ наше время, посл Пушкина и Лермонтова, стихъ такъ 
выработанъ и легокъ, что стихи негладкіе и, тфмъ болће, непра- 
вильно сложенные рЪдко случается и читать. При этомъ авторъ 
совершенно напрасно думаетъ, что поэзія состоитъ въ риемо- 
ваньи стиховъ, и что для риемы можно жертвовать смысломъ. Мы 
совфтуемъ мт выработать прежде языкъ на сочиненіяхъ и пере- 
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водахъ въ проз, а потомъ уже приступить къ стиху, если и тогда 
онъ увидить въ этомъ потребность»... Н. К. 

Рецензія эта словно облила меня холодной водой. Къ тому же, 
и время было тогда совс$мъ не стихотворное. Главный тонъ да- 
валъ Гоголь, только что окончившій земное поприще. Возникала 
«натуральная школа». Какъ человзкъ передовой, приверженецъ 
БЗлинскаго и ярый поклонникъ Гоголя, Корелкинъ не переставалъ 
внушать намъ, что ·поэзія вовсе не обусловливается непрем$нно 
стихами, что въ иной прозв можеть быть безконечно боле поэзіи,. 
ч$мъ въ иныхъ стихахъ. Въ доказательство этого Корелкинъ чи- 
талъ намъ наиболБе поэтичесмя мВста изъ Гоголя, сопоставляя 
съ ними пресловутое посланіе Ломоносова Шувалову о польз% 
стекла. 

Результатомъ такихъ внушеній было то, что я мало-по-малу 
совсЪмъ бросилъ писать стихи. Правда, изрфдка я вновь возвра- 
щался къ нимъ, но уже не смотр%лъ на нихъ, не какъ на серьез- 
ный трудъ или призваніе, а какъ на забаву. 

Теперь моимъ кумиромъ и законодателемъ сдфлался Гоголь. Я 
читалъ и перечитывалъ его отъ доски до доски и увлекался имъ 
до самозабвенія. И, разумЂется, у меня тотчасъ же явилось стре- 
мленіе подражать ему. 

Въ шестомъ класс я былъ обязанъ представить сочиненіе для 
литературной бесды. Съ этою пБлью я задумалъ повфсть подъ. 
заглавіемъ «Пьяница», изъ жизни мелкихъ канцеляристовъ, на ко- 
торыхъ я нагляд®лся на Петербургской сторонф. Сюжетъ повЪсти 
заключался въ томъ, что канцеляристъ Дорофей Дорофеевичъ Доро- 
феевъ, получавшій въ м$сяцъ десять рублей жалованья и обреме- 
ненный семьею, спивается подъ гнетомъ нужды и униженій и уми- 
‚раеть подъ заборомъ, оставивъ семью въ крайней нищет%. 

16 декабря читалъ я свое сочиненіе на литературной бес%д%. 
Вс остались довольны имъ. Корелкинъ сказалъ, что у меня есть 
дарованіе, и что нисалъ я съ теплымъ чувствомъ въ своимъ ге- 
роямъ. Директоръ сказалъ то же, но замфтилъ, что не совфтуетъ 
_ подражать Гоголю, выставляя грязную внфшность, что и самъ Го- 
голь грВшилъ этимъ противъ эстетическаго вкуса. 

Т$мъ не мен%е, директору такъ понравилось мое сочиненіе, что. 
овъ просилъ меня дать ему списокъ его. Я съ готовностью испол- 
нилъ просьбу, при чемъ отецъ переписаль каллиграфически мое 
произведеніе. 

Таковъ былъ мой первый литературный тріумфъ, принесшій 
мив немалую пользу. Благодаря репутаціи литературнаго таланта, 
въ два послёдн!е года въ гимназіи я буквально почивалъ на лав- 
рахъ, имфя возможность лБниться напропалую и никогда не готовить 
уроковъ: учителя относились ко мн крайне снисходительно. 
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Относясь спустя рукава къ гимназическимъ занятіямъ, я все сво- 
бодное время сталъ посвящать чтенію и письму. Читалъ я теперь не 
все, что попадалось подъ руки, а съ выборомъ, систематически. Такъ, 
въ течевіе послБднихъ двухъ лЪтъ курса я усп$ль познакомиться 
со всБми русскими классиками, начиная съ Ломоносова, Державина 
и Карамзина и кончая Жуковскимъ, Пушкинымъ, Гоголемъ и Лер- 
монтовымъ. Позднзйшей литературы для меня еще не существо- 
вало. Я не слыхалъ еще даже именъ Тургенева, Л. Толстого, БЪ- 
линскаго, а т$мъ болЪе Герцена или Чернышевскаго. 

Исключен!е было за однимъ Гончаровымъ.’ Случайно попалась 
мив въ руки его «Обыкновенная исторія», перепечатанная послЪ 
появленія ея въ «Современник» 1847 года, не помню ужъ въ 
какомъ-то маленькомъ сборничкв пов%стей и романовъ. Романъ 
этотъ былъ прочитанъ мною въ 1853 году, какъ .разъ въ эпоху 
разгара моей влюбчивости, и произвелъ на меня ошеломляющее 
впечатлЪн!е. Въ героБ его, Александр Адуев, я тотчасъ же 
увидвлъ себя, столь же, какъ и онъ, сентиментально прекраснодуш- 
наго и, подобно ему, занимавшагося храненіемъ волосковъ, цвЪточ- 
ковъ и тому подобныхъ «вещественныхъ знаковъ невещественныхъ 
отношеній». Мн такъ едвлалось стыдно этого сходства, что я тот- 
часъ же собралъ вс хранимые мною сувенирчики, предалъ ихъ 
сожженію и далъ себВ слово никогдаёболће не влюбляться. 

Какъ и вс гимназисты старшихъ классовъ, я былъ большой 
театраль и пользовался каждымъ случаемъ побывать въ театр%. 
Кром того, что отецъ на РождествБ или на масляницв бралъ 
ложу въ третьемъ ярусъ Александринскаго театра для всего на- 
шего семейства, я нерфдко забирался на верхотурку то съ жив- 
шими у насъ двоюродными братьями, то съ отцомъ. 

Александринскій театръ былъ въ то время въ большой мод, 
посвщался не одною сЪфренькой публикой, какъ впослъдствіи, а 
истыми театралами и бо-мондомъ. Блестящая драматическая труппа 
его стояла почти въ одномъ уровнв съ московскою. (Отоитъ лишь 
вспомнить такія имена, какъ Мартыновъ, Самойловъ, Каратыгинъ, 
Максимовъ, Марковецкій, Читау, ОнБткова, Жулева, Линская и пр. 

Впрочемъ, я былъ невзыскателенъ по части выбора пьесъ и 
въ ОЦФник$ актеровъ былъ полный профанъ, слъпо слЪдуя за голо- 
сомъ молвы. Любимфйшими зрфлищами для меня были трескучія 
мелодрамы съ обильными пролитіями если не крови, то слезъ, 
въ родћ «Графа Угодино», «Тридцать лвтъ или жизнь игрока», 
«.Гучшая школа— царская служба» и т. п. 

А. М. Скабичевскій. 
(Гродолженае елњдуетљ). 
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Повфсть Отто Рунга. 


Пер. съ н8мецкаго А. Баумберга. 


Мы, старийе инженеры, въ течене многихъ лЁтъ рабо- 
тавшіе на заводз электрическихъ моторовъ „1энъ и Комп., 
прекрасно помнимъ то утро, когда Мэджори и Сара Лэнъ 
въ первый разъ увидъли наши машины въ дъйствіи. Когда 
онз, въ сопровожденіи слуги- китайца, вошли въ залъ, гдз 
помВщались двигатели, онъ были до того похожи другъ на, 
друга, что ихъ трудно было различить: почти незамЪтно 
было, что Мэджори на три года старше Сары. Ихъ пышные 
черные волосы были собраны на затылкЪ въ большой узелъ, 
проткнутый н%№сколькими*серебряными стрЪлами; шитыя 
серебромъ японскія гимоно свободно облегали ихъ маленькія, 
чрезвычайно нъжныя фигурки. 

Это было въ 1894 году, въ то лъто, когда онЪ съ ма- 
терью пріћхали изъ Шанхая. СарЪ было тогда восемь, Мэд- 
жори одиннадцать лВтЪ. \ 

ДЗЪвочки взобрались на галлерею, которая на высот 
трехъ этажей тянется вдоль стЪнъ громаднаго зала. Уви- 
дЪвъ передъ собой могучія черныя туловища динамо-ма- 
шинъ и зловЪщія башни паровиковъ, услышавъ страшные 
раскаты глухихъ громовъ, взчно грохочущихъ въ этихъ 
громадныхъ помвщеніяхъ, обЪ дЪвочки съ крикомъ испуга 
разомъ отвернулись и спрятали свои лица въ широкія си- 
нія шаровары апатично глядъвшаго китайца. 

Ихъ отецъ, который послВ смерти своего брата занялъ 
постъ директора фирмы, прибЪжалъ на ихъ крикъ, взялъ 
ихъ къ себ, поднялъ каждую на руку и велълъ имъ опе- 
реться ногами о перила галлереи. Потомъ онъ ихъ вы- 
СМВЯлЪ: 

— Вы мои дЪвочки,—сказалъ онъ,—и боитесь своихъ 
старшихъ братьевъ, которые весь заводъ приводятъ въ 
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движеніе для меня! Посмотрите только, какіе они веселые, 
благонравные и послушные. Посмотрите, Мэджори и Сара, 
какъ они по моему знаку лягутъ и моментально замолкнутъ. 

Онъ сдЪлалъ мнв знакъ (я стоялъ за контрольнымъ сто- 
ломъ), и шумъ сталъ медленно затихать; машины одна за 
другой умолкли. Отдаленный рокоть тюрбины въ водЪ 
замеръ, цилиндры паровой машины со стономъ выпустили 
послЪдній паръ, стержни остановились, динамо-машины про- 
должали еще сердито ворчать, точно злыя собаки, но и онЪ 
должны были улечься медленно и покорно; постепенно на 
весь громадный, пропахшій озономъ залъ спускалось какое- 
то своеобразное томленіе, какая-то тонкая свЗжесть. Ма- 
шины стали. 

— Сара, Мэджори!—воскликнулъ директоръ Лэнъ,--емо- 
трите, какъ онъ меня слушаются, когда я подаю знакъ. ОнЂ 
подъ моей властью и не причинятъ вамъ ничего дурного. 
Онъ ваши старшіе братья, которые работаютъ на васъ и на 
меня; не бойтесь ихъ; посмотрите, какія онЪ красивыя и 
добрыя. | 

И дЗвочки молчали; опершись о плечи отца, онъ стояли 
на желЪзныхъ перилахъ и, энергично сдвинувъ маленькія 
тонкія брови, съ напряженнымъ вниманемъ глядЪли на 
десять огромныхъ динамо-моторовъ, которые, вновь пущен- 
ные въ ходъ, вращали свои громадные, обвитые проволокой 
магниты и развивали свои тысячи лошадиныхъ силъ. Изда- 
ваемый ими шумъ напоминалъ жужжане роющихся пчелъ, 
звукъ волончели, который поднимается и повисаетъ среди 
равномВрнаго рокота необъятныхъ водяных~ массъ, разби- 
вающихся о скалу. | 

Наверху въ мастерскихь рабочіе удивленно глядЪли на 
моторы, которые вдругъ стали, на передаточные ремни, пре- 
кратившіе свой бЪгъ, на передаточную ось, которая пере- 
стала вращаться. Запыхавшіеся строгальные станки, сопя, 
застряли въ спираляхъ металлическихъ стружекъ, пилы 
прервали свой оглушительный визгъ, & съ наковаленъ 
вдругь донесся трескъ пламени, разомъ разбухшаго, когда 
паровые молоты съ мертвымъ стукомъ остановились. Въ 
тысячи франковъ обошлись слезы Сары и Мэджори акціо- 
нерной компани, единственнымъ акціонеромъ которой был»ъ, 
правда, Чарльзъ Лэнъ. 


Не припомню, чтобы я въ послвдующіе годы когда-либо 
видвлъ обЂихъ сестеръ не вмЗстВ. ОнЪ всегда ходили, об- 
нявшись,—при. чемъ одна держала руку вокругъ шеи или 
тали другой, —или хоть прикасаясь другь къ другу пле- 


74 ОТТО РУНГЪ. 


чами. Ихъ всегда можно было видЪть въ паркЪ отцовской 
виллы гуляющими или спускающимися по вьющейся до- 
рожк%, которая на разстояніи трехъ миль тянулась до Цю- 
риха, вдоль бурлящаго Лимата. 

НЗтъ, рЪшительно не помню ихъ другъ безъ друга, и 
если мнЪ отъ времени до времени случалось бывать у ихъ 
родителей, я видВлъ ихъ, поразительно похожихъ другъ на 
друга своими неподвижными лицами, сидящими рядомъ 
въ модныхъ тогда клЁтчатыхъ платьяхъ, на которыя, точно 
египетскія гривы, падали ихъ пышные волосы. Между ними 
существовала, очевидно, своеобразная близость, онъ были 
какими-то духовными близнецами, и эта связь ничуть не стра- 
дала отъ того, что Мэджори была на три года старше. Ка- 
залось даже, какъ будто младшая задерживаетъ ростъ старшей. 
Онз разговаривали другъ съ другомъ на какомъ-то никому 
кром% нихъ непонятномъ жаргонз, посредствомъ подмигиваній 
и слабыхъ подергиваній нервныхъ ширскихъ губъ. Черезъ 
ихъ руки, которыя постоянно искали другъ друга, прохо- 
дилъ безпрерывный нервный токъ. Мы ихъ никогда не вид®ли 
играющими, он не искали подругъ, хотя въ той мЗетности 
было много равныхъ имъ по положению богатыхъ семействъ. 
Я думаю, что прежде всего востокъ и далекое путешествіе 
сблизили ихъ, но вмфетв съ тЪмъ большую роль играло 
также рано пробудившееся чутье, подсказывавшее имъ, что 
онз вм®стВ производили чрезвычайно выгодное впечатлВ не. 
МнЪ удалось замЪтить, что онЪ подыскивали извЪетный 
темпъ, извзстный тактъ для своей походки, извВетныя сти- 
лизованныя позы, которыя, какъ онБ думали, выгодно вы- 
дъляли ихъ наружность. Часто мы видЗли, какъ онВ подъ 
синимъ полосатымъ индійскимъ плащомъ, наброшеннымъ на 
плечи обЂихъ, съ тонкой испанской тросточкой въ свободной 
рукЪ въ перчаткВ, провожали своего отца, когда онъ со 
своей турецкой трубкой подъ жесткими усами, въ нанамской 
шляпЂ и смокингВ совершалъ свою вечернюю прогулку, или 
бралъ ихъ съ собой на легкія экскурсіи по окрестнымъ 
горамъ. Онъ самъ, еще стройный и физически сохранившійся 
мужчина, состоялъ къ этому времени предеБдателемъ какого- 
то альпійскаго клуба и усердно карабкался по высотамъ. 

Его супруга показывалась ежедневно въ три часа, когда 
фабричный гудокъ звалъ къ обЪденному перерыву; вся заку- 
танная въ плэдъ, она возсВдала высоко на „рикшЪ“ съ крас- 
ными колесами, съ желтолицымъ слугой вместо лошади, 
который возилъ ее гулять черезъ аллею въ пальмовый садъ 
курорта. 

Позже, въ теченіе многихъ лътъ Мэджори и Сара прово- 
дили большую часть своего времени у насъ на заводђъ, куда 
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он приходили ужъ безъ надзора, такъ какъ желтолицый 
слуга им®лъ, вВрно, болће важныя дћъла. Переходя изъ на- 
шихъ конторъ въ центральную, —мы видЂли ихъ висящими 
высоко наверху на мелькавшемъ передвижномъ мостикЪ 
съ длинными свободно болтавшимися подъ юбками ногами. 
Такъ онЪ сидЪли цђлыми часами, не говоря ни слова, не 
двигаясь ни’ однимъ членомъ, зачарованныя вЪчнымъ гудї- 
ніемъ машинъ, ритмическимъ качаніемъ рычаговъ. И вдруг, 
бывало, мы видимъ, какъ очЪ по желЪзной рфшеткз витой 
лзетницы спускаются внизъ и, почти лишенныя сознанія 
отъ головокруженія, опускаются на какую-нибудь кучу углей. 
Я предпринялъ съ ними не одно путешестве на тяжеломъ 
подъемномъ кранЪ, громадное желъзное туловище котораго 
царитъ на стальныхъ колоннахъ надъ всею ширью гигантскаго 
монтировочнаго отд'Бленія. Сяду я, бывало, съ ними внутри 
крана, посажу ихъ обЂихъ на колћни и начинаю объяснять 
имъ движеніе крана по діагонали впередъ и въ стороны, 
такъ что мы могли попасть въ любую часть зала. Молча и 
внимательно онЪ пытливыми, мигающими глазами слВдили 
за желћзнымъ крюкомъ крана, какъ онъ нащупывалъ, под- 
нималъ и сдвигалъ различныя части машины, —то маховое 
колесо вЪсомъ въ дВЂ тонны, то готовый якорь динамо-машины, 
шириною съ ворота. | 

Я не имъю никакого представленія о ДВТЯХЪ, ИХЪ МЫ:'- 
ляхъ и фантазіяхъ, но я имълъ достаточно основанія пред - 
полагать, что Мэджори и Сара создавали промежъ себя са- 
мыя различныя фантазіи и даже замЂчательныя сказки про 
эти машины. Я, напримЪръ, навзрно знаю, что каждая ма- 
шина имЪла у нихъ осфбое имя. 

Прежде всего большой центральный залъ съ его десятью 
динамо-машинами. Онъ былъ точно спокойно колыхающееся 
море, которое строго сковало свои бурныя силы; это пере- 
давалась сила теченія спокойнаго Лимата при помощи тюр- 
бинъ. Но дъвочки замЪчали, какъ время отъ времени въ это 
спокойное движене врывался какъ бы дьяволъ, какъ будто 
волны разбивались о скрытые стальные рифы. Этотъ напоръ 
исходилъ изъ середины зала, гдЪ громадная устарЪлой 
модели колоссъ-машина силою въ двъ тысячи лошадей, подъ 
якоремъ вышиною въ два человБческихъ роста, вращала 
свои черныя спицы. Ревъ этого гиганта покрывалъ весь 
остальной шумъ, терзая слухъ невЪроятно; онъ казался какъ 
бы дздомъ већхъ остальныхъ машинъ, озлобленнымъ ворчу- 
номъ, который не въ состоянии поспъть за въкомъ, вЪчно 
идетъ своимъ путемъ и бЪсится на безумную быстроту но- 
выхъ времен». 

Я слышалъ, какъ Мэджори и Сара громко смВялись и 
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издЪвались надъ этой устарЗлой машиной, какъ он грозили 
дать ей отставку и назначить ей пенсію. О другихъ же ма- 
шинахъ онЪ говорили съ преклоненіемъ, съ примЗсью дЪло- 
витости и фантастики. Десять динамо-моторовъ ен называли 
„веселые мужчины“, по имени, данному Л. Стефенсономъ 
опасной мели на берегу Шотландии, гдЪ волны, разбиваясь, 
весело прыгаютъ и танцуютъ. 

Онв приходили также въ залъ для опытовъ, которымъ 
завздывалъ я. ОнВ знали отдЪльно каждый изъ семи мото- 
ровъ постояннаго тока, которые стояли рядомъ на своихъ мас- 
сивныхъ фундаментахъ. ОнЪ останавливались передъ ними, 
заложивъ руки га спину, и разсматривали тихо скребущія 
щетки, которыя, точно большія шмели, прыгали по комму- 
татору. Время отъ времени я бралъ ихъ съ собой въ запрет- 
ное помЪщеніе и соединялъ токъ подъ эбонитовой пластин- 
кой, такъ что громадныя искры прорЗзали вогдухъ, точно 
вънокъ сверкающихъ штыковъ. Или я позволялъ имъ про- 
бовать силу маленькихъ моделей машинъ, подъ толчками 
которыхъ он отъ боли и наслажденія поддергивали тонкими 
губами. ОнЪ, бывало, просятъ все болће сильныхъ токовъ и 
выдерживали до 60 вольтовъ. Я прямо поражался ихъ: вы- 
носливостью. 

Точно молодыя гончія, он, выставивъ впередъ носы, сопя 
отъ дикой энергіи, носились по громаднымъ помЪщенямъ 
завода, изъ зданія въ зданіе, изъ модельной, гдЪ огромныя 
пилы, шипя, поднимались и опускались по бћъЪлымъ доскамъ, 
въ кузницы, гдз огонь валилъ и пылалъ изъ сотенъ горновъ, 
гдв мастера выковывали имъ кольца и браслеты изъ бессе- 
меровской стали. Онъ осторожно пробирались между покры- 
тыми металлической пылью напильниками по мастерской, 
гдз желЪзныя опилки покрывали полъ до лодыжекъ, он® 
имБли свои уголки и въ высокихъ красныхъ песочныхъ 
башняхъ литейной, которая вся была Ср сВрожел- 
тыми металлическими парами. 

Отецъ часто заставалъ ихъ на вагонеткахъ съ углемъ, 
катившихся по рельсамъ къ отстоявшему на четверть мили 
складу у вокзала. Покрытыя сажей, измазанныя масломъ, 
дъвочки высоко возсздали на грудахъ угля. 

Одинъ только разъ отецъ вмЪшался и увелъ ихъ съ со- 
бой. Это было тогда, когда онз, украсивъ себя гербомъ союза и 
кантональными цвзтами, присоединились къ шествію стрвл- 
ковъ и шли, держась за руки самаго извВстнаго драчуна и 
скандалиста всего завода. 

И воть, въ одинъ прекрасный день мы увидћли Мэджори 
одну, и ея платье со вчерашняго дня вырасло до лодыжекъ; 
подъ юбкой новаго покроя она передвигала ноги непри- 
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вычно и несвободно, но ея подбородокъ крЗпко и энергично 
поднимался надъ воротникомъ, а выраженіе ея глазъ было, 
какъ у взрослаго и сознательнаго человзка. Она останови- 
лась передъ мастерскими, чтобы показаться намъ, но не 
вошла. Въ этотъ день она сообщила мн, что съ согласія 
отца она рВшила стать студенткой цюрихскаго политехни- 
кума. 

Съ этого дня она ежедневно Вздила на моторз отца въ 
Цюрихъ, а послВ обЪда подъ моимъ руководствомъ работала 
въ мастерскихъ. Она набросилась на науки въ горячностью 
и энергіей, которыя мнЪ часто внушали опасенія. Такова 
ужъ натура женщины: даже наукВ она’ отдается необду- 
манно и безудержно. Въ ея глазахъ былъ какой-то блескъ, 
въ ея движеніяхъ — гибкость, ‘когда она, какъ у себя 
дома, двигалась между чертежнымъ столомъ и таблицами 
вычисленій; въ ней была та полугнъвная и полужадная 
дрожь, которая характерна для семнадцатилътней дЪвушки,. 
чему бы она ни отдавалась: снорту или наукЪ, баламъ или 
любви. Впрочемъ, она проявляла незаурядныя способности. 
Я р8дко видалъ кого-нибудь, кто бы такъ ловко владълъ 
рейсфедеромъ и треугольникомъ; ея чертежи славились, а 
при сложныхъ вычисленіяхъ она не прибЪгала, — какъ мы 
вс — къ таблицамъ. Женщины быстро пр1обрзтають на- 
выкъ въ вычисленіяхъ, онЪ быстро создаютъ себв новыя 
умственныя сокровища для механичеекихъ пріемовъ, и въ 
этомъ имъ не мЬшаеть непрерывная дЪятельность вообра- 
женя, какъ это бываетъ у мужчинъ. 

Ея значепіе быстро поднялось. Отецъ, гордясь красотой, 
граціей и дзльностью Мэджори, уже въ 1901 году, во время 
освященія вновь открытаго туннеля по дорогВ отъ Эйгеръ- 
глетчера на Юнгфрау, назначилъ ее представителемъ фирмы, 
и Мэджори Лэнъ стояла на площадкЂ. электрическаго ло- 
комотива завода Лэнъ и Комп., охватывая тонкими пальцами 
рукоятку рычага. 


Әлліотъ Клейнъ впервые посћтилъ заводы Лэна въ 1902 г. 
Тридцати лътъ отъ роду’онъ сдВлалъ одно изъ порази- 
тельнБйшихъ изобрБтеній нашего времени: электрическій 
аккумуляторъ почти идеальный, громадной работоспособ- 
ности и сравнительно незначительнаго вЪса. Въ АмерикЪ 
онъ продажей патентовъ нажилъ милліоны. Теперь онъ 
пріЂхалъ къ Лэну, чтобы договориться съ фирмой насчетъ 
передачи ей всЗхъ патентовъ. 

Әлліотъ Клейнъ не американецъ, у него нътъ національ- 
ности, онъ всю свою жизнь путешествовалъ съ тВхъ поръ, 
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какъ онъ, двЪнадцати лЪтъ отъ роду, бЪжалъ съ нъмецкаго 
брига въ СингапурЪ. Я думаю, что онъ н%®мецъ по про- 
исхожденію. 

Когда онъ явился къ Лэну, ему было лЪтъ тридцать 
пять, но лихорадочная, нервная жизнь наложила на него 
тяжелую печать: нужда и лишенія въ начал, потомъ ночи, 
проводимыя надъ книгами посл цВлаго дня работы въ 
лабораторіяхъ и конструкціонныхъ залахъ, пока не была, 
разрзшена задача, и его не посътило счастье, тяжелое, 
какъ непредвидънный конецъ трудовой жизни, ставшей 
привычкой. И стремленіе къ подвижности, которая до сихъ 
поръ разряжалась въ чрезмВрной ежедневной работ, вновь 
охватило его и безудержно толкало въ путешествія изъ 
страны въ страну. 

Онъ провелъ нћеколько мћсяцевъ въ новой виллВ ди- 
ректора „Кӧтегђһегс“, которая была построена. около теплыхъ 
ключей въ античномъ стилъ. Мы съ нимъ сошлись и до 
сихъ поръ еще съ многолЪтними перерывами изрЂдка ви- 
даемся другъ съ другомъ. Между нимъ и Мэджори, вър- 
но, уже во время перваго его посБщенія завязались отно- 
шенія, о которыхъ въ слВдующемъ году на банкет%, устроен- 
номъ для всЪхъ инженеровъ фабрики, было объявлено оффи- 
ціально. 

Мэджори, между тБмъ, по прежнему работала въ своемъ 
бюро, ни на часъ не отрываясь отъ своихъ ежедневныхъ 
занятій. Клейнъ же по цБлымъ часамъ бродилъ по парку, 
или сидзлъ въ чертежной, выкуривая папиросу за папи- 
росой, и сосредоточенно слВдилъ за своей невЪстой, не удо- 
стоиваясь отъ нея ни одного взгляда. Въ немъ, впрочемъ, 
была какая-то лВнивая меланхолія, которая часто раздра- 
жала, хотя я прекрасно понималъ всю мучительность того 
бездЪйствія, на которое онъ былъ осужденъ: законченное 
великое дћло въ прошломъ и непонятная душа женщины, 
въ качествВ компаса, въ будущемъ. — 

Я вспоминаю одинъ іюньскій день; Сара Лэнъ подкра- 
лась ко мнЪ сзади, погладила своей рукой мою и собиралась 
провожать меня при обход мастерскихъ. 

— Къ чему вы већ эти дни готовитесь? —спросила она.— 
Вы всЪ такъ таинственны. Впрочемъ, съ тБхъ поръ, какъ 
Мэджори стала невестой, вы всегда очень таинственны. и 
я чувствую себя исключенной изъ всего того, что вы ДЗ- 
лаете. | 

— Сара,—сказалъ я,—у насъ, дЪйствительно, есть тайны. 
Мы на этихъ дняхъ заканчиваемъ автомобиль, къ которому 
будеть примЗненъ аккумуляторъ Әлліота Клейна. Поэтому 
испытательный залъ закрыть даже для Сары Лэнъ. 
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— Мой новый шуринъ, продолжала она, мнв вообще 
кажется загадочнымъ человъкомъ. Мэджори очень далека 
отъ того, чтобы понимать его, и ея поведеніе по отношенію 
къ нему мнЪ кажется не подходящимъ. Но теперь вы мн 
должны объяснить, въ чемъ собственно состоитъ его откры- 
те. Я навърное не такъ ужъ неспособна, чтобы не понять, 
хотя я по извЪетнымъ причинамъ и не сочла нужнымъ 
стать такой ученой, какъ Мэджори. 

Я далъ ей популярное и поэтому лишь налоловину 
точное объясненіе. 

— Это значитъ, слЪдовательно, —закончилъ я, —что все 
движеніе освобождается отъ предначертанныхъ провозныхъ 
путей, и экипажъ несетъ съ собой свой источникъ силы, 
какъ ®здокъ-—кормъ, какъ локомотивъ--запасъ угля. Әлліотъ 
Клейнъ является революціонеромъ въ техник, потому что 
онъ, видите ли, ненавидить предначертанные, освященные 
авторитетомъ пути. Но почему вы его считаете загадочнымъ 
человЂкомъ? | 

Она разсмЂялась, но ничего не отвВтила. Ея глаза были 
совершенно спокойны и глядфли на меня съ выраженіемъ 
превосходства, отъ котораго мнЪ стало не по себЪ. Они были 
окаймлены темными кругами и казались непроницаемыми, 
но вмзетЪ съ тЬмъ ясными. Меня она, очевидно, считала 
отнюдь не загадочнымъ, и я очень мало ее интересовалъ. 
Мн% въ первый разъ бросилось въ глаза, что ея голосъ сталъ 
болЪе глубокъ, что лицо ея вытянулось, и что въ отдЂль- 
ныхъ чертахъ ея была какъ бы нћъкоторая ассиметрія; это 
лицо было блВдно, съ еле замътнымъ синеватымъ отливомъ, 
и глядВло изъ - подъ пышныхъ черныхъ волосъ, какъ бы 
изъ-за темной чащи, точно животное, безпечное и любопыт- 
ное, въ гордомъ сознаніи своей безопасности. 

— Загадочно въ мистерз КлейнЪ то, —сказала она, —что 
его глаза никогда не улыбаются вмЪстЪ съ его губами, что 
онъ говорить нЗтъ, между тЬмъ какъ головой дфлаетъ 
утвердительное движеніе, что онъ всегда глядитъ на мою 
сестру нелюбезно и даже иронически, какъ только она 
ищеть его взгляда. Но когда она отворачивается отъ него и 
злится за то, что онъ не хочеть постоянно разбирать съ 
нею эти вЪчные техническіе вопросы (что я, впрочемъ, пре- 
красно понимаю!), тогда онъ становится печальнымъ. Это 
загадочно. Это совсъмъ какъ я, когда я, шутя, разумћется, 
приближаю свою руку вплотную къ машин, чтобы увидћть, 
‚ перескочитъ ли токъ въ меня, и потомъ опять отдаляю ее 
и опять приближаю. Видите, вотъ такъ! 

— Сара! —вскрикнулъ я и схватилъ ее за руку. Она 
медленно отвернулась отъ громадной динамо-машины, передъ 
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которой она было остановилась. Это была та самая шумли- 
вая устар$вшая машина, которая опекала вс остальныя, и 
зубчатыя магнитныя колеса которой, похож я на войлокъ, 
кряхтя, вращались, какъ бы набрасываясь на каждаго, кто- 
къ ней приблизится, между ТЪмМъЪ какъ остальныя машины 
широкой мужской поступью шли своимъ опредзленнымъ 
путемъ. 

Сара сопровождала меня дальше. 

— Почему вы молчите? спросила она. 

Но я продолжалъ молчать. Я былъ нзкоторымъ образомъ 
сбитъ съ толку этимъ совершенно взрослымъ, чрезмЪрно 
разумнымъ лицомъ на фонъ мрачныхъ пышныхъ волосъ, 
лицомъ, которое находилось въ странномъ несоотвЪтствіи 
съ хрупкой, еще безформенной фигурой дзвочки. Я пере- 
живалъ чувство, похожее на то, которое испытываешь, 
когда, видя издали приближающуюся человћческую фи- 
гуру, ошибаешься насчетъ пола ея и, вглядЪвшись ближе, 
бываешь вынужденъ исправить свою ошибку. | 

— Что вы? — сказала она, -- я совершенно не боюсь ма- 
шинъ. Подумайте только, какъ я къ нимъ привыкла. А все- 
таки есть еще такія обстоятельства, при которыхъ я ихъ 
не видфВла. Я ихъ видъла приносящими только пользу. · 

— На то онз и существуютъ, —сказалъ я,—какъ и мы, 
ЛЮДИ. 

Она покачала умной головкой. 

— ВВдь я уже всетаки достаточно стара, чтобы знать, 
какъ не вВрно то, что вы говорите. У насъ, людей, назна- 
ченіе совсЪмъ, совсћмъ другое. | 

Она молчала въ продолженіе нъсколькихъ минутъ. Идя 
рядомъ со мною, она старательно избфгала коснуться меня 
и старалась точно попадать въ ногу. Она попробовала. при- 
дать своему лицу выраженіе, которое я тотчасъ же узналъ, 
и она, дъйствительно, вслВдъ затъмъ спросила: 

— Вилли, вы находите, что я похожа на свою сестру? 

— Да,—сказалъ я, — безусловно! 

Она насишливо расхохоталась. 

— Мужчины всегда говорятъ: безусловно. Мужчины не 
понимають ничего, что не безусловно. РазумЗется, я еще 
не похожа на свою сестру, но похожа на ту, какой она была, 
въ моемъ возрастВ, а черезъ три года я буду такой, какая 
она теперь. 

— НесомнЂънно, Сара! 

— Скажите мнв, Вилли, вы вВрите въ то, что мужчины 
возвращаются? | 

— Что значитъ „воявращаются“? 
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— Я хочу сказать, —върите ли вы, что мужчины возвра- 
щаются къ тому, что они первоначально искали? 

— Да, Сара, этому я вћрю. Мужчины всегда’ остаются 
вЪрными типу, и постольку они возвращаются. Но, Сара, 
у мужчинъ есть желанія, о силЪ которыхъ вы даже тогда, 
когда станете еще старше и умнће, чВмъ теперь, не бу- 
дете имЪть ни малВйшаго представлевія. . 

— Хорошо, —сказала она, очевидно, не обращая никакого 
вниманія на мои послздея слова. 

Мы, пока что, дошли до испытательнаго отдфленія и 
ветрътились тамъ съ директоромъ Лэномъ, который какъ 
разъ собирался домой. Сара совершенно по-дътски прижа- 
лась къ его мощной фигурв. Онъ поднялъ ее за локти на 
нБсколько вершковъ и разрзшилъ ей войти въ запретное 
помъщеніе. 

ЗдЪеь, на возвышеніи изъ тяжелаго дуба, стояла нижняя 
часть новаго автомобиля ВІуіпо ѕіаг со своими длинными, 
цилиндрическими, торпедообразными аккумуляторами патента 
Әлліота Клейна. Мастеръ Давидъ Гицъ, который впосл%д- 
ствіи, во время большого конкурса, правилъ Е\ушз заг’омъ, 
руководилъ монтировкой. Мэджори Лэнъ сидЪла на ска- 
мейк%Ђ .и наблюдала, а Клейнъ съ своимъ обычнымъ озабо- 
ченнымъ выраженіемъ пріютился на подоконник%Ђ. Онъ си- 
дБлъ, отдавшись своимъ мыслямъ и кусая своими большими 
зубами потухшую трубку. 

Мэджори быстро обернулась. 

— Вилли, — сказала она—Элмотъ Клейнъ заявилъ, что 
онъ въ іюлЂ, во время большого всемірнаго состязанія, не 
поъдетъ на Г1уіпо зќаг”В, хотя онъ самъ изобрълъ и нарисо- 
валъ машину, хотя она будетъ носить мои иниціалы. 

— НЂтъ,— сказалъ Әлліотъ Клейнъ,—эту честь я предо- 
ставлю какому-нибудь наемному шофферу. 

— Әлліотъ Клейнъ боится, —сказала Мэджори безъ на- 
емъшки въ голосВ.—Онъ увидитъ другого, боле храбраго 
на Е]уіпо ѕѓаг. 

И она нагнулась къ мастеру, который въ эту минуту 
всей своей тяжестью налегъ на какой-то болтъ, чтобы вса- 
дить его въ отверстіе. | 

Әлліотъ Клейнъ зажмурилъ глаза. 

— Хорошо, —еказалъ онъ по-англйски,— пусть онъ упра- 
вляеть Е1уіпо зюг. Онъ, какъ будто, созданъ для того, чтобы 
быть жокеемъ или гладіаторомъ. Въ его крови, несомн%Ънно, 
есть движеніе впередъ, въ то время, какъ въ нашей есть 
только движеніе хазадъ— изъ боязни, можетъ быть, или любо- 
пытства. Этоть типъ въ наше лихорадочное и чувственное 
время находить себЪ примЗнеше. Та работа, которую въ 

Іюнь. Отдфлъ І. 8 
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пот лица совершаемъ мы въ нашихъ лабораторіяхъ и ка- 
бинетахъ, какъ будто отдается въ расточительныя руки, 
какъ игрушка. Все равно! МнЪ достаточно, что я создалъ 
средство, этимъ моя задача выполнена. ПримЪнять средство 
кажется мнЪ чъмъ-то жалкимъ даже тогда, когда рЪчь идетъ 
о рекордз на м!ровомъ состязаніи. Но у женщинъ дзло 
обстоитъ иначе: онз преклоняются лишь тогда,. когда онЪ 
видять дВйствіе! 

Мэджори ничего не сказала, она даже не посмотрЗла на 
него. Казалось, что она даже не чувствуетъ его близости 
и не слышитъ, что онъ говоритъ. Сара же подошла къ нему 
вплотную, такъ что ея рукавъ касался его, и я замътил»ъ, 
что по ея лицу прошла легкая дрожь. 

Мастеръ, который ничего не понялъ изъ всего разговора, 
все еще стоялъ, нагнувшись надъ своей работой. Въ его 
худощавомъ, гладко выбритомъ лицв, дЪйствительно, было 
нЪчто, напоминающее холодную, сосредоточенную энергію 
жокея. Глаза тупые и, вмВетВ съ тЪмъ, повелительные, ле- 
жали втиснутые между вВками, покрытыми сажей; сгорблен- 
ная спина, мускулатура которой при каждомъ его движеніи 
мощно колыхалась подъ тонкой рубахой, и дубиноподобныя 
руки кулачнаго бойца, которыя теперь, когда онъ выпря- 
мился, тяжело свзшивались съ его плечъ, казались какъ бы 
созданными для того, чтобы таскать неимовърныя тяжести... 
Онъ стоялъ, выжидая приказаній, и его циклопическое тВло 
было осввщено частью заревомъ горнила, частью синева- 
тымъ дневнымъ свБтомъ. 

Мэджори, которую посл%днія слова Клейна совершенно 
не тронули, сидћла, сложивъ руки на колъняхъ; взглядъ 
ея впился въ Давида Гица, который все еще стоялъ, полу- 
отвернувшись, неподвижный, точно остановленная машина; 
но мало-по-малу онъ какъ будто подпадалъ подъ вліяніе 
чужой силы, онъ весь передернулся, точно конь, почувство- 
вавшій удила, быстро поднялъ глаза и заглянулъ въ глаза 
Мэджори. Больше ‘минуты никто изъ нихъ не шевелился. 
Ни обычный глухой грохоть машины, ни ритмический стукъ 
кузнечныхъ молотовъ не могли пом шать тому, чтобы эта, 
минута казалась намъ совершенно беззвучной, какъ бы вти- 
снутой въ то неимовърное напряженіе, которое каждаго изъ 
насъ неподвижно приковало къ его мЪсту. 

И когда это нәпряженное состояніе стало для меня не- 
выносимымъ, и я рБшилъ положить ему конецъ, вдругъ 
раздался оглушительный свистъ и визгъ заводскихъ гуд- 
ковъ, который пронесся по мастерскимъ и, точно вихрь, 
оторвалъ рабочихъ отъ наковаленъ и токарныхъ станковъ. 
Громадный мастеръ медленно выставилъ одну ногу, тяжело- 
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зЪсно поднялъ вторую, съ неимовърнымъ напряжешемъ по- 
вернулся къ намъ спиной и ушелъ. 

Когда мы всЪ четверо шли черезъ фабричные дворы, 
Әлліотъ Клейнъ крЪпко сжалъ мою руку. 

— Вы слышали? —прошип®лъ онъ надъ моимъ ухомъ.— 
Она всегда такъ: выбираетъ крайности, которыя являются 
болће всего моими антагонистами, какъ будто для того, 
чтобы добиться какого-то равновзая, при которомъ никто 
изъ насъ не одержитъ верха. Она не хочетъ уступить и 
подчиниться мнв, можетъ быть, потому, что она знаетъ, что 
я не умВлъ бы оцђнить ея подчиненія. 

Я пошелъ рядомъ съ Мэджори и старался завязать 
разговоръ, но каждая моя попытка подойти къ ней 
‘ближе разбивалась о ея совершенно непроницаемую улыбку. 
Намъ пришлось миновать литейную, гдЪ работа еще не пре- 
кратилась. Тяжелый корзинообразный котелъ беззвучно 
<кользилъ по залу, двигаемый большимъ краномъ; посл%д- 
ній качался надъ плавильной печью, мощная грудь которой, 
точно окутанная черными клиньями, мрачно выглядывала 
изъ дыма И ТЬМЫ. 

Но вотъ рабочій выбилъ длиннымъ шестомъ глиняную 
пробку изъ воронки, и огонь неуклюжимъ толчкомъ брыз- 
нулъ и разлился черезъ открытую втулку. И, точно во 
время мистическаго богослуженя, все пом Вщене вдругъ 
наполнилось сВрнистыми жирными парами, воздухъ сталъ 
приторнымъ и тропически жаркимъ, какъ въ парник%. 

Мэджори обернулась ко мнЪ лицомъ, и я увидВлъ, что 
въ ея глазахъ блествли слезы. 

— Ахъ, м-ръ Циль, —прошептала она, —ахъ, Вилли, никто 
не знаетъ, какъ безгранично мое одиночество! 

Заводъ быетро выбросилъ черезъ выходы тысячъ пять 
своихъ рабочихъ. Длинная вереница людей, которые въ 
‚своихъ синихъ блузахъ издали казались мъшками, уносимыми 
‘двумя карликами, потянулись черезъ аллеи по мосту въ 
казармы рабочаго поселка. Идя домой, мы попали въ струю 
этихъ сгорбленныхъ, но бодрыхъ людей. Когда мы прохо- 
дили мимо нихъ, они поворачивали голову черезъ плечо и 
по товарищески кивали Мэджори. Она имъ отвЗчала, и глаза, 
ея свБтились весельемъ и лаской. Эллють Клейнъ, который 
теперь опять шелъ рядомъ со мной, обратилъ мое вниманіе 
на это. 

— Смотрите только, какъ легкомысленно и неразумно 
женщины расточаютъ такіе дороге дары, какъ привътъ и 
улыбка. Что у нея общаго съ этими людьми?! В%Ъдь она по 
‘своему общественному положенію и по своему богатству ихъ 
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положенія и до точекъ зрЪн!я! Женщина зависитъ толькс- 
отъ своихъ органовъ, и поэтому она является добромъ, 
полное обладаніе которымъ для насъ, скованныхъ разумомъ. 
мужчинъ, недосягаемо. Смотрите, вотъ эта толпа рабовъ 
проходитъ мимо нея, сгорбленная и истощенная, а она имъ. 
улыбается!.. 

— На что мы собственно надћемся, —продолжалъ онъ, — 
мы, мужчины, когда хотимъ двигать впередъ время и людей? 
Восемь лВть я работалъ надъ машиной, которая должна 
была служить дълу прогресса. Я видълъ передъ собою: 
огромную общечелов ческую цзль. А теперь, теперь я 
мечтаю только объ одномъ: о мраморной вилл высоко надъ. 
обрывомъ у Сенъ-Ремо, съ осввщенными солнцемъ терра- 
сами, спускающимися къ Средиземному морю. Я мечтаю о 
покоз и т8нистыхъ пальмахъ! И нътъ для меня во всемъ 
мірВ ни одного человЪка, кромЪ Мэджори, Мэджори, которую: 
я люблю, и отъ которой меня еще отдЪляютъ тысячи миль 
пустыни! | 

Мы подошли къ окруженному стзной парку виллы, 
миновали гостиницу курорта, фундаментъ которой покрытъ. 
зеленой слизью, поднимающейся изъ изнящихся въ этомъ мВ- 
ств водъ Лимата. Среди водоворотовъ поднимались желтыя 
облачка дыма изъ теплыхъ ключей, вливающихся въ рћЪку.. 
По дорожкамъ гуляли пащенты парами подъ руку или въ. 
креслахъ на колесахъ, большею частью опустившіеся, 
противные типы—старыя нарумяненныя дамы, которыя подъ. 
дорогими шалями прятали подагрическія утолщенія на шеф. 
и на рукахъ, рахитичныя дъти съ кривыми ногами въ 
стилВ рококо, унаслћдовавшіе разныя болЪзни смертельно 
блздные люди еъ впалыми переносицами, наконецъ, кутилы 
изъ ВЗны и Парижа, лЪчившіе свои старые грВхи теплыми 
сБрными купаньями. 

— Смотрите, —сказалъ Элліотъ Клейнъ,—здћсь ужъ дв%. 
тысячи лВтъ тому назадъ ходили эти самые или, можетъ 
быть, другіе паціенты, страдающіе тВми же болЪзнями: 
сифилисомъ и размягченемъ спинного мозга, болЪзнями, 
которыя они, обвитые вЪнками и одћВтые въ тоги, въ сопре-- 
вожденіи своихъ слухъ и избранницъ своего гарема, нажили. 
себв въ разгульной жизни стараго Рима. А тамъ внизу, гд%. 
стоять теперь заводы, находились римскія колоніи, въ 
которыхъ рабы работали въ виноградникахъ и кузницахъ, 
пятитыеячная толпа въ синихъ льняныхъ блузахъ, точно 
такая же, какую мы видзли здВсь сегодня. Въ теплыхъ. 
ваннахъ, воняющихъ сВроводородомъ, лежали милліонеры, 
ища исцВленія, а ихъ рабы были сгорблены отъ работы и 
здоровенны, какъ ТВ, которые только что прошли мимо: 
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насъ. Они устраивали бои и состязанія въ амфитеатрЪ 
-соеВдней долины; среди ихъ женщинъ, взрно, тоже была 
мода восторгаться циклопическими мускулами гладіаторовъ 
и мечтать о короткихъ жокейскихъ лицахъ послЪднихъ. 
Повтореніе, все повтореніе! Та культура погибла. Рабы 
возстали и уничтожили ее. Плебеи растоптали. ее, когда 
господа стали христіански-сентиментальными и открыли 
прогрессу доступъ въ міръ рабовъ. Мы слишкомъ щедры, 
слишкомъ открыто, слишкомъ плебейски открыто востор- 
таемся тЬми, на челЪ которыхъ уже блиститъ несомнЪнное 
торжество грядущей побВды. И въ наше время гладіаторъ 
имЂетъ наибольшіе шансы отнять у насъ власть и первымъ 
дБломъ —нашихъ женщинъ, а черезъ нихъ еще больше, 
чЪмъ власть. Нътъ, я не вижу больше ничего впереди, я 
вижу только одно пустое верченіе, въ которомъ я принимаю 
участіе съ отвращеніемъ. Я не стану больше раздавать 
милостыню. Впрочемъ, я переживаю, очевидно, острый при- 
падокъ подавленности п по очень ясной причин%. стреми- 
‘тельно падаю внизъ. 

Мэджори, которая шла впереди, освободила свою руку 
изъ руки сестры, обернулась и долго глядЪла на Элліота 
Клейна.—Моп аті, —сказала она съ доброй и вмВстВ съ 
тЪмъ грустной улыбкой. 

Сара Лэнъ взяла меня за руку. 

— Ахъ, Вилли, —прошептала она,—никто не подозрЗваетъ, 
какъ безгранично мое одиночество! 

Когда однажды утромъ Элліотъ Клейнъ, позавтракавъ у 
директора Лэна, пришелъ ко мн%, чтобы предложить сыграть 
партію на билльярдВ въ клубЪ инженеровъ, я сейчасъ же 
понялъ, что онъ ищетъ случая поговорить со мной о своихъ 
сердечныхъ дълахъ. Доле годы, проведенные въ научныхъ 
занятіяхъ и путешествіяхъ, оторвали его отъ всякой интим- 
ной жизни, сдЪлали его спеціалистомъ въ одной отрасли 
науки, исключили его изъ всВхъ остальныхъ сферъ мышле- 
нія. Теперь, придя во время отдыха въ нормальное состоя- 
ніе, благодаря близости женщины, онъ былъ неопытенъ и 
чуждъ бол$зненныхъ ощущеній рефлексіи. 

Въ зимнемъ саду мы прошли мимо г-жи Лэнъ, которая, 
вся закутанная плэдями, отдыхала на тропическомъ бамбу- 
ковомъ диванЪ. Около ея локтя стоялъ на колъняхъ ея ки- 
таецъ передъ низкой, покрытой золотымъ лакомъ, табурет- 
кой, на которой онъ разливалъ чай для своей госпожи и 
для себя въ двВ тоненькія чашечки. Ея отягченная кольцами 
бълая рука, лъниво отдыхая, лежала на гладко выбритомъ 
черепЂ слуги, косые кошачьи глаза котораго съ быстротой 
молніи обратились на насъ. | 
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ДЪвушекъ въ тотъ день мы еще не видали, а самъ дирек- 
торъ Лэнъ весь былъ поглощенъ своимъ электрическимъ. 
роялемъ, который онъ себЪ построилъ для собственнаго; 
удовольствія, заставляя его по цфлымъ днямъ барабанить. 
оглушительныя магурки, соперничающія съ гуломъ работа-- 
ющихъ кузницъ. 

Мы миновали садъ виллы. Корона ея голыхъ стВнъ свои- 
ми острыми зубьями врЗзывалась въ синій небосклонъ- 
Внизу въ саду и надъ террасами висълъ дикій виноградъ. 
и глициніи, точно тяжелыя подушки, а вдоль дорожекъ. 
парка стояли черными рядами колоннъ стволы кипарисовъ, 
острыя верхушки которыхъ, какъ гигантскія бархатныя 
знамена, подымались къ небу. Пруды, окаймленные бЪлымъ 
камнемъ, лежали у подошвы террасъ. РЪзкій запахъ япон- 
скихъ ползучихъ розъ, розовый холмикъ на грядкахъ 
и стройныя клумбы вдоль дорожекъ наполняли воздухъ не- 
сказанно сладкой и опьяняющей н3гой. 

— Посмотрите! —сказалъ Элліотъ Клейнъ,—вилла патри- 
ція! Садъ римскаго проконсула въ колоний! Я чувствую на 
себЪ тяжесть всей империи, всЪзхъ закрзпощенныхъ его 
массъ. А мнЪ бы всетаки хотЪлось стоять здВсь свободнымъ, 
съ приподнятыми, не обремененными плечами, какъ Чарльзъ 
Лэнъ, который и морально въ прав купить все за свои 
миллоны! 

Въ билліардной большія стекла, образующія одну изъ 
стБнъ, были подняты вверхъ, но широкія механическія 
гардины были спущены, и весь залъ быль окутанъ зеле- 
нымъ свВтомъ, точно акваріумъ. Мы н3Зкоторое время, не 
играя, глядъли на б$лые костяные шары, которые лежали 
на зеленомъ пол8 билліарда, точно больше грибы. Жара. 
дъйствовала на меня разслабляюще, и шаръ лВниво реаги- 
ровалъ на мои слабые толчки. Әлліотъ Клейнъ, наоборотъ, 
игралъ быстро и нервно, со страстностью, которая совеЪъмъ. 
не была похожа на него. Гладко выбритое лицо его было- 
прорЗзано многочисленными линіями, идущими отъ носа. 
къ угламъ рта, кожа лица, благодаря отраженію билліард-- 
наго сукна, пріобрвла холодный оттћнокъ. 

Наконецъ, мой партнеръ, подойдя было къ камину,. 
чтобы налить себЪ стаканъ воды, заговорилъ. | 

— Со мной вчера вечеромъ, —началъ онъ, приключилось 
нВчто, что меня непріятно поразило и подкрћпило тв раз- 
лагающія силы, которыя теперь свирћпствуютъ въ моей ду- 
шъ. Утромъ я позхалъ по дБлу въ Цюрихъ и вернулся. 
лишь къ вечеру. Я быль затђмъ занятъ на завод и не 
имБлъ возможности повидаться съ Мэджори, которая, какъ. 
вы знаете, до семи часовъ вечера работаетъ въ чертежной.. 
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Въ восемь часовъ вечера я, бывало, встрВчаюсь съ Мэджори 
въ паркБ около пруда, гдВ она утромъ забрасываетъ свои 
удочки. Вчера вечеромъ, въ восемь часовъ, я открылъ дверь 
въ маленькую бесъдку надъ водой и кличу Мэджори по имени. 
Въ бесЪздкЪВ тьма египетская. Но я замВ чаю, что одна изъ 
многихъ щелей въ досчатой стЪнв затемнена какой-то 
тБнью и чувствую, что чья-то рука прикасается къ моей. 
Я чувствую около самаго лица своего теплоту женской щеки. 
„Мэджори“,—говорю я,—но не получаю отвЪ та. Я хочу опять 
говорить, но мои уста замыкаются. Да, мои уста замыкаются 
чьимъ-то горячимъ ртомъ, который сильно прижимается къ 
моему. Я чувствую, что чьи-то руки гладятъ мои щеки. Я гово- 
рю, но все не получаю отвЪта. Ея тБло покоится въ моихъ 
объятіяхъ съ любовью, какой я раньше никогда не зналъ 
въ ней, ия въ нерЪшительности размыкаю руки. „Мэджори“!— 
шепчу я. МнЪ кажется, что случилось невВроятное: Мэджори 
сама бросилась въ мои объятья, отказавшись отъ своей са- 
мостоятельности, забывъ свою ученоеть и свою сдержен- 
ность. Мэджори, забывшая все на свЪтЪ, осиленная своей 
побЂдоносной страстью! „Мэджори!“ —восклицаю я. Но никто 
не отвћчаетъ. И женщина быстро ускользаетъ изъ моихъ 
объятій. Я слышу, какъ дверь захлопнулась, и знаю, что я 
одинъ. Я остался, сбитый съ толку и полный самыхъ разно- 
образныхъ мыслей, встревоженный и вмЪстћ съ тъмъ весь 
горя послъ этой встрвчи. Я медленно иду на виллу и вхо- 
жу на веранду. Тамъ сидитъ Мэджори еще въ жакетЪ и, 
когда я вхожу, она медленно оборачивается ко мнв. 

— Ты, вЪВрно, сегодня напрасно ждалъ меня, —говоритъ 
она своимъ сухимъ, чрезмЪрно яснымъ тономъ.—У насъ въ 
послъдніе дни много работы въ чертежной, и я только что 
вернулаєь оттуда. Еушс заг ужъ совершенно готовъ, и 
Давидъ Гицъ объщался управлять имъ. 

Я не люблю, когда Мэджори говоритъ о машинахъ. Та- 
кія вещи не идутъ женщинамъ, „Ты, значить, сегодня не 
была у своихъ рыбъ?“ И, чтобы наказать ее за неожиданное 
кокетство послз встрзчи н%Ъеколько минутъ тому на- 
задъ, прибавляю: „Я и не ожидалъ встрЪтить тебя тамъ и 
пришелъ сюда прямо съ завода“. 

Мэджори хитро улыбнулась, приблизительно такъ, какъ 
ящерица показываетъ свой языкъ. „Хорошо, что ты не при- 
шелъ: Сара обфщала мнЪ присмотрЪть за рыбами. Она 
только что вернулась и сообщила мн, что она отпустила 
на волю вевхъ попавшихся на мой крючекъ рыбъ“. 

Я быстро оборачиваюсь и вижу за собой Сару, которая 
стоитъ, опершись о косякъ двери, еще запыхавшись отъ. 
быстрой ходьбы, вся блъдная, съ невыразимо смущеннымъ. 
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или даже скорЪе жаднымъ выраженіемъ рта. И вижу, что 
ея глаза съ удивленіемъ и безпокойствомъ впились въ меня 
и горятъ совершенно не замаскированной страстью. 

Мэджори же смЗялась. „Вс удочки теперь пусты“, — по- 
вторила она. 

Я былъ пораженъ больше, чъмъ вы, можетъ быть, можете 
себЪ иредставить. Я повернулся и ушелъ. 

Когда онъ кончилъ, я ему сказалъ: 

— Да, милый Элтотъ Клейнъ, я знаю Мэджори Лэнъ 
лучше, чВмъ вы, я знаю Сару лучше, чћмъ Мэджори. Сара, 
этотъ шестнадцатил  тн!й б$сенокъ, не шутка для взроелаго 
мужчины. Ея дикій темпераменть погубитъ когда-нибудь ее 
самое или кого-нибудь другого. Съ Мэджори же дЗло уже те- 
перь хуже. 

— Да,—сказалъ онъ,—съ Мэджори дъло хуже. Она из- 
брала себ дЪятельность мужчины, хотя не освободилась 
изъ-подъ вліянія евоей женской натуры. Какъ товарищъ въ 
моей еферЂ дЂятельности, она кажется мнЪ каррикатурой 
ка меня самого; между тБмъ, мн$ нужно не кривое зеркало, 
а стимулирующее и возбуждающее меня средство или, по 
крайней мър%, подушка, когда я устаю и хочу отдохнуть. 
Но у женщинъ на первомъ планз, видно, стоятъ не мужчины. 
Какъ вс дикари, онъ, эротичныя и религіозныя, взрятъ 
во всякій предметъ, которому онз по какой-либо причинЪ 
приписываютъ особую силу. Для Мэджори машины являются 
мощными фетишами, привычки и пути которыхъ она изучила, 
но элементарная сущность которыхъ остается для нея пред- 
метомъ поклонен!я. Точно такъ же она восторгается муску- 
листой, грубой и неприкрытой сиљой шоффера, гладатора. 
Она ищетъ мукъ, она хочетъ быть подчиненной этой нече- 
ловзческой силЪ, она жаждетъ объят, которыя почти уби- 
ваютъ. Н®тъ, для женщинъ міръ полонъ огромныхъ ужас- 
ныхъ фетишей да массы маленькихъ удобныхъ вещицъ, 
изъ которыхъ онЪ болВе хитро, чВмъ мы, неуклюже муж- 
чины, умЂютъ извлекать пользу для себя. А на мужчину 
тяжело и разслабляюще дЪйствуетъ сознаніе, что онъ является 
не однимъ, а главное, не наивысшимъ изъ этихъ фетишей, 
которые женщины превозносятъ и обоготворяютъ. Мэджори 
увидзла, что я создалъ нВчто большое, и избрала меня. Но 
съ тВхъ поръ она меня видЪла утомленнымъ, подавленнымъ, 
въ перодВ сомнфн!я. „Большаго!“ кричитъ она: „Большаго!“ 
И, видя, что я отвћчаю скептицизмомъ и даже застывшимъ 
пессимизмомъ, она ищетъ себЪ новыхъ фетишей. Когда, ока.- 
залось, что не я богъ, она стала искать себЪ другого бога. 
НЪтъ, женщины любятъ не мужчинъ! 

— Мэджори держится вдали, чтобы сильнфе дВйствовать, — 
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нашелся я. — А евли женщины рядомъ со своей боль- 
шой любовью ищутъ себъ и другихъ предметовъ увлеченія, 
онВ это дълаютъ лишь для того, чтобъ показать свою епо- 
собность любить и такимъ образомъ сильн%е привлекать. 
И разв%, дЂйствительно, женщина, которая насъ избЪгаетъ, 
не является сильнВйшимъ пунктомъ влеченія? Впрочемъ, я 
надъюсь, вы въ скоромъ будущемъ усиокоите ввою озлоблен- 
ность, обновивъ свои большіе замыслы. 

— Это другое дђћло,—сказалъ онъ. Онъ замолкъ, погру- 
зился въ какую-то думу, направивъ взоръ въ одну точку 
около окна, и потомъ продолжалъ: 

— Возможно, что я люблю Мэджори совсъмъ не такой, 
какова она есть, а такъ, какъ мы любимъ мысль, которая еще 
не осуществлена, или скорЂе, какъ полуразвитую идею, къ 
которой мы все вновь возвращаемся. Можетъ быть, я ее лю- 
блю только, какъ слабый и поблекшій портретъ, какъ тон- 
кій ръзной профиль другой, которую я люблю. 

— Теперь,—сказалъ я Элліоту Клейну,-—вашъ ходъ. 

Но вмЪето того, чтобы толкнуть свой шаръ, онъ быстро 
сдЂлалъ шагъ впередъ, концомъ своего кія нажалъ пружину 
и спущенныя гардины взлетБли вверхъ. Мы увидЪли на, 
веранд Сару. Вся облитая сверкающимъ солнечнымъ свЪ- 
томъ, она стояла, опершись о баллюстраду. Ея ухо было 
совершенно освобождено отъ тяжелыхъ волосъ—она подслу- 
шивала. Глаза ея смотрЪли въ пространство, безучастные и 
ясные. Она почти тотчасъ же пошла дальше, тихо напфвая, 
точно погрузившись въ пріятныя мысли. | 


Прошелъ мЂсяцъ. Наступило 10 іюля. На дняхъ мимо 
завода должны пронестись автомобили, принимающіе уча- 
сте въ международномъ состязаніи Нарижъ—ВЗна. Новый 
автомобиль, сь Элліотъ-Клейновскимъ аккумулятором», также 
принимаетъ участіе въ конкуре%. 

Фасадъ завода, выходящій на главную дорогу, весь укра- 
шенъ вънками изъ ельника и флагами цюрихскаго кантона. 
Дорога ведеть здВсь вдоль пънящихся потоковъ Лимата. 
Перелъ большимъ главнымъ входомъ стоитъ столъ контроль- 
ной коммиссіи. Тамъ же наши м%Вста. Мы весь день дежуримъ 
поочередно. Чарльзъ Лэнъ устроилъ для себя и для своихъ 
дамъ эстраду. 

Незадолго до пяти часовъ утра мы получаемъ изъ Цю- 
риха телеграмму: „Первые автомобили прошли“! Наше не- 
терпъніе растетъ. Черезъ нъсколько минутъ они будутъ 
здВсь. На разсвътвВ они отдыхали въ Базел%. Теперь они въ 
бъшеной гонкВ находятся за горами. Но ихъ опережаютъ 
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различные слухи: по дорог погибло четыре человЊка. 
Генри Ротшильдъ лежить мертвый въ Лангръз, и всемірный 
рекордъ уже побитъ быстротой сто двадцать километровъ 
въ часъ. 

Вдоль дороги стоятъ одътые по праздничному обыватели 
со своими дамами. Полицейскіе въ зеленыхъ мундирахъ 
поддерживаютъ порядокъ. На крышахъ завода, желЪзнодо- 
рожныхъ вагонахъ и на кучахъ матеріала стоятъ наши ра- 
бочіе и ждутъ зрфлища. Управляющій фабрики, Даніилъ 
Веберъ подходитъ къ намъ, спЪша и запыхавшись, со знач- 
комъ парижскаго клуба на шапкЪ и съ желтой перевязью 
контрольной коммиссіи на рукавЂ, и кричить толп, чтобт, 
она разступилась. Но, очевидно, для того, чтобы толпа раз- 
ступилась, нужно, чтобы на ея глазахъ раздавлены были 
еще нВсколько человЪкЪъ. 

Веберъ читаетъ мнз и Эллюту Клейну телеграммы съ 
французскихъ и швейцарскихъ станцій. Вдругъ у калитки 
крадущимися шагами появляется Сара Лэнъ и однимъ прыж- 
комъ повисаетъ на его рукЪ. Она не улыбается, ея брови 
сдвинуты. Ея глаза похожи на черныя нотныя точки, про- 
рЂзанныя черной чертой, лицо худое, и подъ слишкомъ ко- 
роткимъ желтымъ платьемъ торчатъ ея длинныя ноги. —Они 
идутъ? —бормочетъ она сквозь зубы. Они уже близко? 

Ея сестра сидитъ, откинувшиеь, въ автомобилВ своего 
отца около заводскихъ воротъ. Время отъ времени ея глаза 
встрЗчаются съ гнъвнымъ взоромъ Эллюта Клейна. Тогда, 
она немного обнажаетъ свои зубы, но настоящая улыбка у 
нея не выходить. Ея рука конвульсивно сжимаетъ фотогра- 
фическій аппаратъ: объективъ установленъ на моментальный 
СНИМОКЪ. 

Толпа становится нетерпзливЪе, возбужденнЪе, веЪхъ 
охватываетъ напряжеше. Вс заинтересованы всемірнымъ 
рекордомъ, гонками, которыя возбуждаютъ и волнуютъ душу 
каждаго современнаго человЪка, хотя онъ и не знаетъ ни 
причины, ни цЗли этихъ гонокъ. Парижъ—ВВна черезъ всЪ 
горы въ два дня, меньше, чъмъ въ два дня! 

Утро ясное. На западЪ бЪлВетъ ослЗпительный альпій- 
скій снъгъ, и легкій вЗтеръ приноситъ съ собой запахъ свВ- 
жаго сБна. Теплота притекаетъ какъ бы волнами. Всего 
только шесть часовъ утра. 

— Съ дороги! Съ дороги! 

Тамъ наверху на поворотЪ показывается желтый флагъ; 
өнъ ярко горитъ на солнц. Толпа съеживается, вс лица 
настораживаются. Зрители тамъ на поворотВ превращаются 
въ какой-то живой комокъ, потомъ разсыпаются и сбъгаютъ 
внизъ. Поднимается громадный столбъ пыли, точно дымъ 
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изъ пушки, пыль принимаетъ самыя разнообразныя. очертания, 
осВдаетъ на равнинз въ видз широкихъ полукруговъ, и 
изъ срыхъ массъ выливается громадный тяжелый колоссъ— 
автомобиль съ двумя, точно бронзовыми, мужчинами у руля. 
Это низкая повозка, которая подкатывается къ намъ съ 
замедленной скоростью, съ длиннымъ заостреннымъ носомъ— 
точно таранъ броненосца. Вотъ онъ! Галло! Онъ сталъ! 

Изъ всфхъ клапановъ вырывается горячій паръ, и въ 
одномъ изъ нихъ шипитъ и бурлитъ. Машина стоитъ, тяже- 
лая, неуклюжая и, кажется, неспособная когда-либо дви- 
нуться вновь. И, точно изъ подъ киля парохода, по сторо- 
намъ ея вьются лентообразныя струйки; уличная грязь при- 
липла ко всему ея туловищу. Она вся покрыта пылью, и 
лишь местами дерзко сверкаетъ красный лакъ. 

Контролеры оживленно жестикулируютъ. Инженеръ Ве- 
беръ на ломаномъ французскомъ языкъ выкрикиваетъ свои 
вопросы. Толпа густо обступила машину. Сара Лэнъ взо- 
бралась на ступеньки, чтобы увидъть шоффера въ синихъ 
консервахъ. И вотъ, двћ нъмыя фигуры поднимаются со 
своихъ высокихъ сидВній и спускаются на землю, точно рь- 
цари въ панцыряхъ. 

Клеенка, подобно стальной брон%Ъ, охватываетъ ихъ т$ло; 
съ нея поднимается пыль. Тупыми, смертельно усталыми 
взорами глядятъ они черезъ стеклянные глаза маски. Но 
безпохойство побЪждаетъ ихъ усталость: черезъ минуту они 
должны отправиться дальше—много, много километровъ 
дальше. | 

СкорВе, вина сюда! Какъ далеко еще до Люцерна? Кто 
впереди? СкорЂе телеграммы въ тарив, въ Бельфоръ. И 
вина! Вина! 

Они срываютъ со рта мокрую кожаную тряпку и пьютъ 
прямо изъ графина золотистое вино. 

Контролеры вслухъ отсчитываютъ секунды. Еще полми- 
нуты! Вдругь прибзгаетъ шофферъ съ ведромъ воды, которое 
онъ опрокидываетъ на машину. Вода стекаетъ, слизистая 
отъ ПЫЛИ. 

— Съ дороги! Съ дороги! 

Они кричать, жестикулируютъ, поднимаютъ густую 
пыль, она попадаетъ имъ въ ноздри и заставляетъ чихать. 
Солнце жжетъ имъ плечи. 

— Съ дороги! Съ дороги! 

Черезъ мигъ появляется слВдующ автомобиль. Десять 
фабричныхъ рабочихъ, задыхаясь отъ напряженія, оттаски- 
ваютъ въ сторону первую машину. Хорошо! Теперь впередъ. 
Кряхтя, задвигался первый автомобиль, какъ бы собираясь 
сдЪлать съ разбъгу скачокъ и потомъ стрёлой умчаться 
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вдаль. Сара Лэнъ, заложивъ руки за спину, бросилась было 
велЪдъ за нимъ. Теперь она возвращается, опираясь подбо- 
родкомъ о мое плечо. | 

— Вилли! —говоритъ она,—о Вилли, какъ тяжело оста- 
ваться здЪсь! Они сейчасъ будутъ на желЪзномъ мосту че- 
резъ Лиматъ. Что, если они вдругъ слетятъ: 

Она повисаетъ на моей рук%Ђ, ея дыханіе ускорено. 
Вдругъ она отрывается отъ меня, чтобы увидать вторую при- 
ближающуюся машину. Вотъ, четыре, нять,—онз слБдуютъ 
другъ за другомъ безконечной вереницей. Въ гонкЪ уча- 
ствуетъ семьсотъ автомобилей. 

Мэджори сходить со своего сидънья и подходить ко 
мн. 

— Вилли,—говоритъ она, нашей машины еще н%тъ. 
Онъ не впереди. ЕІуіпе ѕќага нътъ въ числЪ выигравшихъ. 

Ея отецъ поворачивается къ ней и улыбается. 

— Мэджори, — говорить онъ, —не безпокойся за нашу 
машину. Автомобили двинулись съ мзета не одновременно. 
Мы ихъ не можемъ ожидать здВсь раньше часу. 

Сара повисаетъ на рук отца. Онъ держить ее одной 
рукой за затылокъ, а другой за подбородокъ. Вдругъ онъ 
съ удивленнымъ лицомъ хватается за руку, которую она 
съ гнзвной энергіей укусила. И въ эту же минуту она 
убЪгаетъ отъ него и съ распростертыми объятіями кидается 
навстр8чу приближающемуся автомобилю. 

Сигнальные флаги развЗваются безпрестанно. Автомобили 
прибываютъ другъ за другомъ или рядомъ въ бъшеной 
гонкЪ и, останавливаясь, вырываютъ яму въ дорогВ. Гро- 
мадныя восьмимВстныя кареты прилетаютъ съ небольшимъ 
для ихъ огромныхъ размЂровъ шумомъ. Сзади у нихъ 
прикрВплены запасныя пневматическія шины. Въ ихъ пыль- 
номъ хвоств летятъ новые моторы, издавая отрывистое, 
быстрое громыхане, точно гусары, преслздующе тяжелую 
артиллерію. Они останавливаются, и шофферы соскальзываютъ 
и стоятъ въ своихъ полосатыхъ трико. Лицо въ черныхъ 
очкахъ покрыто пылью, уши, волосы, шея, все бЂЪло, какъ 
кость; они стоятъ, пошатываясь въ своихъ кожаныхъ курт- 
кахъ, свВсивъ на грудь смертельно усталыя лица. | 

Шофферы толкаются вокругъ стола, поднимаютъ свои 
желтыя контрольныя бумажки, записываютъ что то въ та- 
блицы. Между тВмъ рабоше притаскиваютъ корзины съ’ 
шампанскимъ. Раздаются тосты и шумъ. 

Маленькій парижанинъ падаетъ точно въ обморокЪ со 
своего сидЪнья. Съ него срываютъ клеенчатый балахонъ и 
снимаютъ маску. Съ угловъ рта у него стекаютъ капли 
крови, и тонкое декадентское лицо, окаймленное густой чер- 
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ной бородой, квадратной, какъ у древне-персидскихъ царей, 
имЂетъ цвЪтъ воска. Ему предлагаютъ шампанское, но онъ. 
вскакиваетъ, машетъ рукой, хочетъ Зхать дальше, выры- 
вается и, шатаясь, точно лунатикъ, взбирается на свое м%- 
сто. Въ его взглядВ отчаяніе. 

— Рагіѕ-Уіеппе! Рагіѕ-Уіеппе!—вскрикиваетъ онъ и во время 
зды размахиваетъ въ воздухЪ трехцвћтнымъ флагомъ. Его 
машина, какъ и онъ самъ, носитъ на себЪ печать смерти: 
рулевое колесо сломано, тормазъ связанъ зеленой вЪткой. 
Между спицами и крыльями торчатъ кучки свћжей соломы. 
Съ бъшенной быстротой машина несется по дорогВ. Посреди 
города подымается башня, остатокъ старой тюрьмы. Она на- 
ходится на главной дорогЂ. Тамъ стоитъ автомобиль со сло- 
манной осью. Парижанинъ въ безсознательномъ состояніи 
мчится впередъ, легко задЪваеть ворота города, но благо- 
получно минуетъ ихъ. Онъ несется теперь съ быстротою въ 
сто километровъ въ часъ. 

Люди вскрикиваютъ. Шофферъ на поврежденномъ автомо-. 
билз вытягиваетъ руку, зоветъ и кричитъ. 

Вдругъ неимовърно быстрымъ маневромъ, на лету, фран- 
цузъ поворачиваетъ свою машину. На разстояніи всего трехъ. 
метровъ отъ разбитаго автомобиля. Камни мостовой трещатъ. 
подъ нимъ, и, со свистомъ прорВзывая воздухъ, . маленькій 
французъ почти подъ прямымъ угломъ въћзжаетъ въ боко- 
вую улицу. Теперь овъ стоитъ, весь вытянувшись, безсмыс- 
ленно глядя черезъ свои очки Онъ не слышитъ ни лико- 
ваній, ни рукоплесканій толпы. Его шофферъ, полумертвый 
съ болтающимися руками и ногами виситъ надъ крыломъ и 
лишь время отъ времени собирается съ силами, чтобы упра- 
влять краномъ клапана. 

Вотъ опять новый. Но это англичане, уравноввшенные и 
молчаливые люди. Каждое ихъ движеніе приспособлено къ 
драгоцънному времени. Они точно знаютъ, сколько времени 
они могутъ удЗлить и отдыху, не нанося себЪ ущерба. Они 
не сходятъ со своихъ мВстъ, глотаютъ крутыя яйца, . кото- 
рыя имъ подаютъ, и протягиваютъ руки къ корзинВ со 
свзжей земляникой.—Вино? Н%тъ, вина не надо! Прощайте! 
Дальше! УЪзжаютъ. Гонка для нихъ дЪло. Они Здуть на 
машинз своей фирмы за плату, они добиваются рекорда, 
для всемірной рекламы. 

Вотъ, высоко возсћдая на длинноносомъ бћломъ автомо- 
билВ. является Генри Ротшильдъ. Онъ не конкуррируетъ, 
онъ участвуетъ лишь, какъ зритель, чтобы пріятно поще- 
котать свои нервы. Онъ, впрочемъ, врачъ, его услуги могли 
бы понадобиться, если бы онъ только хотълъ удђлить свое. 
‚драгоцзнное время: между Бельфоромъ и Парижемъ пере- 
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Ъхали двухъ людей. Ухмыляясь въ свою б%лую бороду, 
онъ. выслушиваетъ извБстіе о своей смерти. НЪтъ! Онъ 
Элагополучно прибылъ, только его шофферъ лежитъ мертвый 
въ ЛангрВ, разбитый о стЗну. 

И опять кличъ: „Впередъ!“ Громадная карета обрисовы- 
ваетъ свои исчезающіе контуры на фон темнзющаго воз- 
духа. Тяжело катитится „Летучй голландецъ“. Онъ со 
своимъ нзмымъ экипажемъ уносится по дорог%. 

Уже далеко за полдень. Директоръ Лэнъ съ подзорной 
трубой сходитъ со сторожевой башни своей виллы. Е!уіпе 
маг еще не виденъ. Можетъ быть, случилось несчастье? Да- 
видъ Гитцъ правитъ имъ, а онъ идетъ на все, его ничто 
не остановитъ на пути, кромъ смерти, которая несется за 
нимъ по пятамъ. 

НЪсколько шофферовъ сообщаютъ о несчастьи. Какой-то 
автомобиль разбился. Двое людей убито. Номеръ его такой- 
то. Это не Е]уше ѕіаг. Они уъзжаютъ дальше. 

Мэджори возбужденная ходитъ взадъ и впередъ вдоль 
придорожнаго рва, подходя то къ отцу, то къ Веберу. А 
Эллоть Клейнъ, который стеитъ около меня, преслВдуетъ 
ее своими глазами изъ-подъ тяжелыхъ вЪъкъ и гладитъ свой 
чисто выбритый подбородокъ, такъ что лицо его становится 
еще длиннЂВе. НЗтъ, она не успокаивается ни на секунду. 

— Отчего вы такъ безпокоитесь —спрашиваеть онъ ее. 

— Ахь, я больна. 

Она отходитъ отъ него. | 

— Я сама не знаю... отчего нашей машины н%фтъ? Отчего 
нътъ Е1уіпо зат? 

Клейнъ нагибается ко мн. 

— Какое безуміе, —говоритъ онъ,—чего собственно люди 
добиваются этимъ громаднымъ количествомъ километровъ 
въ возможно боле короткое время? Чего они достигаютъ? 
Это модная страсть, которая носитъ въ самой себВ свою 
месть и свою судьбу. Я ее знаю, я ее знаю... Мы не пере- 
носимъ уже никакихъ границъ. И этой же. страстью зара- 
жены и наши женщины. Она придаетъ имъ особую красоту, 
которая совершенно невыносима, дЂлаетъ ихъ безумно со- 
блазнительными... Смотрите! Смотрите! 

— Еушо ѕѓаг! —вскрикиваетъ вся толпа. 

Пять тысячъ рабочихъ; которые всЪ внесли свою долю 
въ эту машину, выковали ея ребра, вылили ея шайбы, со- 
ставили ея части, узнаютъ ее, ликуютъ и съ заводскихъ 
крышъ пр::2Ътствуютъ ее. Воть она подлетаеть, длинная, 
стройная, "веретенообразная, точно жужжащее пушечное ядро; 
фуражка шофера едва выглядываеть изъ-за крыла. Онъ 
прильнулъ щекой къ самому колесу, какъ будто онъ цзлится. 
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ВеЂ видятъ цвЪтъ машины —фіолетовый цвътъ Мэджори Лэнъ. 
Вев кричатъ и привћътствуютъ. Далеко по улицамъ города 
несутся клики: „Нушо ќат! Еушо зат!“ 

Точно подводная мина неудержимо прор$зывающая воду, 
онъ несется черезъ волны пыли. Вотъ! Вотъ! Онъ здЪеь! 
Онъ стоитъ! Шофферъ подымается, опираясь на руль, а, Ъздокъ 
соскакиваетъ такъ быстро, что съ его кожанаго панцыря 
поднимается пыль точно дымъ послЪ выстрфла. Онъ срываетъ 
съ лица маску съ очками и дышить и дышитъ! А-а-а! 
Ему подаютъ вино, но онъ не хочетъ пить. Хриплымъ голо- 
сомъ онъ кидаетъ вопросы, ему отв$чаютъ числами. Тутъ 
онъ срываетъ свою шапку и высоко поднимаетъ ее: 

— Въ такомъ случа мы впереди! Въ такомъ случаъ 
Е]ушсо ѕќаг первый! 

Ему отвЪчаетъ громкое ура. Директоръ Лэнъ машетъ 
шапкой. Въ этотъ самый мигъ Мэджори Лэнъ выпускаетъ 
руку сестры, дЪлаетъ нЪеколько шаговъ впередъ, останав- 
ливается, идетъ дальше и вскакиваетъ на ступеньки мотора. 
Она быстро склоняется къ Давиду Гицу, ея руки обнимаютъ 
его запыленныя плечи, ея лицо поднимается къ его лицу. 
Она съ дикой страстностью прижимается къ нему, цЪлуетъ 
его губы одинъ, много разъ. 

— Браво, Мэджори!-— кричитъ ей отецъ, ДВлая знаки 
рукой. — \У!е!] допе, Мајогу! 

И толпа рукоплещетъ, дамы размахиваютъ носовыми 
платками, на толпу сыплются цвЪъты. 

Мэджори все еще стоитъ на площадкз. Въ этотъ моментъ 
Давидъ Гицъ поднимаетъ голову и черезъ ея плечо глядитъ 
на насъ. 

И кажется, будто я въ первый разъ вижу это лицо. 

Безь шапки, только съ ремнемъ на головв, который за- 
мыкается пряжкой на низкомъ лбу, онъ изъ-подъ бровей, 
напоминающихъ собою челюсть, смотрить въ далекую цзль. 
Его черты сжаты и образуютъ тв твердые углы, которые 
знакомы намъ по древнимъ статуямъ атлетовъ. НечеловЪче- 
ская суровость, дикіе и низкіе инстинкты изъ далекихъ 
временъ прошлаго явственны въ этомъ страшномъ лиц, ко- 
торое, застывъ въ сосредоточенной энергіи, безъ сомнЪній 
идетъ навстрВчу своей цЂли. 

И мы вс%, замолкнувъ вдругъ, глядимъ на него, какъ онъ 
сидитъ въ своей желЪзной каретВ, неподвижный, точно идолъ 
на алтарВ, между тћмъ какъ женщина прячетъ свое лицо 
въ его черномъ панцыр%. Мы его вдругъ всЪ узнаемъ, какъ 
НЪчто возставшее изъ темнЪйшихъ и мощнфишихъ теченій 
нашего времени, какъ дикій инстинктъ, какъ слЪпое безуміе 
нашихъ чувствъ, которое нась гонитъ впередъ отъ цВли 
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къ цзли, пока мы всетаки, наконецъ, одинъ за другимъ не 
падемъ и не погибнемъ. | 

Мэджори все еще цзпляется за него, все ея тђло какъ 
будто проникнуто трепетомъ жизни, она будто охвачена 
его напряженіемъ, она живетъ тъмъ токомъ, который живетъ 
‚въ немъ. 

— Мэджори!—зоветъ ее отецъ.—Мэджори!—Она не дви- 
гается съ мъЪста. 

Кто-то кричитъ: „Стартъ!“ Шоферъ бросается къ рулю, 
поворачиваетъ рукоятку, и колеса дЪлаютъ одинъ оборотъ. 
Мэджори все еще стоитъ на ступенькахъ. ЛЪвая рука шо- 
фера кр$пко охватываетъ ея плечи. 

— Съ дороги! —кричитъ кто-то.—Съ дороги, съ дороги, 
разступись, съ дороги! 

И толпа раступается, оставляя свободнымъ какъ бы ка- 
налъ для проззда. 

Я гляжу на Әлліота Клейна. Онъ стоитъ съ поднятой 
вверхъ рукой, и его брови, точно двЪ арки высоко подняты 
надъ напряженными глазными впадинами. Онъ издаетъ ти- 
хое ворчаніе. Когда автомобиль, четыре раза обернувъ колеса, 
проходитъ мимо него, онъ быстрымъ движеніемъ стаскиваетъ 
Мэджори за руку со ступеньки. 

Шоферъ кричитъ, протягиваетъ руку, но взоръ его смот- 
ритъ неизмънно впередъ, рука сжимаетъ колесо; въ дикомъ 
порыв автомобиль уносится, летить вверхъ по алле%. 
Дальше! Дальше! Онъ скрывается изъ нашихъ глазъ, сплю- 
щивается, какъ бы сжатый линіями перспективы, достигаеть 
разм$ровъ муравья, взлъзаетъ по вьющейся дорогћ на воз- 
вышенность и исчезаетъ. 

Әлліотъ Клейнъ наблюдаетъ за Мэджори Лэнъ. Она выр- 
вала свою руку изъ его руки и, тяжело дыша, глядить пе- 
редъ собой. Ея губы толсты и влажно-красны, какъ будто 
она раздавила какой-нибудь плодъ губами. Солнце окра- 
шиваетъ ея кожу въ желтый цвЪътъ, точно янтарь, и подъ 
жғучими лучами солнца изъ ея глазъ исчезаетъ таинствен- 
ное выраженіе. Әлліоть Клейнъ круто поворачивается и 
уходить. 

Съ шумомъ подлетаютъ новые автомобили. Все больше! 
больше! Темнзетъ. На улицахъ загораются желтые ацети- 
леновые фонари, болышя двойныя ворота завода открыты 
настежь, и десять электрическихъ машинъ поднимаютъ свои 
могучіе голоса, усиленные резонансомъ огромнаго желъЪзнаго 
пом щен1я. Окруженныя рВшетчатыми клВтками столбовъ и 
проводныхъ трубъ, ихъ цвлиндрическія башни выглядять, 
точно гиғантскіе звВри, содрогающіеся отъ страшнаго біенія 
пульса, которое, однажо, не въ силахъ сдвинуть ихъ съ мВста. 
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хоть бы на линію, чтобы догнать убћгающихъ отъ нихъ ко- 
лоссовъ. Ихъ автоматическіе звонки отбиваютъ каждыя пят- 
надцать минутъ, каждый часъ раздается гудокъ, распредћ- 
ляющій ихъ время, стрЪлка вольтометра свидътельствуетъ 
о томъ, что онћ находятся подъ контролемъ и должны под- 
чиниться. Красныя калильныя лампочки, вдћланныя въ бЂ- 
лыя фарфоровыя стВны, показываютъ путь перемЪъннаго тока. 
Связанныя и порабощенныя такимъ образомъ, машины 6бЪс- 
‚нуются, сотрясая свое желЪзное одВяніе, а стъны огромнаго 
зданія бьются каждый разъ въ согласіи съ тысячью оборо- 
товъ колесъ, производимыхъ въ минуту. 

Летящіе моторы какъ будто насмЂхаются надъ этими 
прикованными гигантами и ихъ мощнымъ грохотомъ. Но 
чВмъ болће воцаряется вечеръ, т8мъ ярче горить электри- 
ческій свђътъ среди пустыннаго мрака, тВмъ выше растетъ 
ихЪ сила. 

Объятый ужасомъ, начинаетъ свой обходъ одинокій ноч- 
ной сторожъ. Онъ вспоминаетъ прежняго сторожа, который 
разъ ночью во время своего путешествія черезъ страшный 
погребъ кабелей, гдЪ накоплены удушливые пары и гдв 
висятъ съ потолка сосульки селитры, вдругъ бросился 6%- 
жать, охваченный паникой передъ рокотомъ этихъ жел%з- 
ныхъ чудовищъ, которыя, хвастая своей убійственной силой, 
рвали свои цћпи все съ большей и большей дикостью— 
ночью, когда земля отправилась на покой, и все молчало. 


Въ этотъ день мы, въ числЪ около пятидесяти, обЪдали 
‚за знаменитымъ круглымъ столомъ въ столовой Ремербурга. 
Участники большого электротехническаго конгресса, ежегодно 
собирающагося въ Цюрих%, предприняли экскурсію на за- 
водъ и были приглашены къ директору Лэну. Присутство- 
вали представители различныхъ фирмъ. Говорили объ обра- 
зованіи большого европейскаго синдиката (въ противовВсъ 
американскому динамо-тресту), который успълъ уже захва- 
тить англійскій рынокъ. За объденнымъ столомъ господство- 
вало жуткое спокойствіе. Члены конгресса были утомлены, 
а насъ, каждаго въ отжБльности, напряженіе послёднихъ · 
часовъ также обезсилило. Г-жа Лэнъ вышла въ первый рагъ 
поєлв бол№зни, холодная и блВдная, точно трупъ. Черный 
атласъ туго обтягивалъ ея фигуру и выдзляль бюстъ, ко- 
торый колыхался въ своей худощавой, смертельно холодной 
наготЬ. Тамъ, гдв алмазное ожерелье охватывало длинную 
шею, носящую бољћзненную голову съ ея обиліемъ волосъ, 
казалось, будто алмазы расщепляли бълуӯую кожу на тысячу 
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сввтящихся частицъ. Китаецъ все время стоялъ за ея сту- 
ломъ, еъ быстротой молніи исполняя всякое ея желаніе. 

Сара и Мэджори сидъли рядомъ, далеко отъ того чело- 
вЪка, которому принадлежала Мэджори. Онъ обв были въ 
ӧЂлыхъ платьяхъ изъ тонкой кисеи, и теперь опять, какъ 
въ дВтствъ, были совершенно похожи другъ на друга. 
Волоса тяжело євБшивались на ихъ затылки, поддерживае- 
мые узкими жемчужными лентами, и я видћлъ, какъ онЂ 
во время объда безпрерывно прикасались другъ къ другу 
голыми плечами. 

Высокій залъ съ куполомъ, бЪлыми и красными колон- 
нами и помпейскими фресками на стЗнахъ, давилъ, не- 
смотря на свой легкій стиль, — было. невыносимо жарко. 
Отъ бокаловъ замороженнаго шампанскаго и большихъ бу- 
кетовъ розъ, которые на громадныхъ серебряныхъ подетав- 
кахъ окружали стоявшія посреди зала севрскія вазы, под- 
нимался знойный, одурманивающій запахъ, который не освЂ- 
жалъ воздуха, предчувствовавшаго грозу. 

ВЪера дамъ трепетали вдоль стола; тяжелое дыханіе какъ 
будто передавалось черезъ рядъ обнаженныхъ б%лыхъ шей 
и мягко волнующихся и дрожащихся волиъ шелковыхъ 
платьевъ. Властно и спокойно сидЪлъ директоръ Лэнъ въ 
своемъ креслВ, занимая мЪъЪсто, достаточное для двоихъ, 
упершись лЪвой рукой въ бокъ. Его взоръ блуждалъ, онъ 
собиралъ улыбающіеся и благосклонные взгляды. Гости 
подносили свои бокалы къ его бокалу. На всемъ обществЪ 
лежала печать аристократическаго сибаритства; серебряныя 
блюда проносились медленно, и пряный запахъ окутывалъ 
наше обонян!е. Такъ, вВроятно, владыки римскихъ колоній, 
проконсулъ и его кліенты въ жаркій день, какъ этотъ, з& 
громаднымъ столомъ, уєтавленнымъ серебромъ и цвЪтами, 
вмВств съ женщинами отдавались глубокому органическому 
покою, между тВмъ, какъ тамъ, на большой арен цирка, 
продолжался бой. 

Я протянулъ свой бокалъ къ Модон Лэнъ, но ея взоръ 
скользнулъ миме меня, я видЪлъ, что сближеніе невозможно; 
объ сестры слились другъ съ другомъ, въ этотъ моментъ 
он какъ разъ обмЗнивались рукопожатіемъ, а Әлліотъ 
Клейнъ улыбался улыбкой, которая напоминала собаку, 
скалящую зубы. 

Два раза прогремзлъ громъ, не очищая воздуха. 

Со свода протянулась косая полоса солнечнаго луча—и 
оттуда же прорвался страшный громовой ударъ и ударился 
о етолъ съ такой силой, что хрустальная и серебряная по- 
суда на немъ зазвенЪла. И велЪдъ затЗмъ раздался еще 
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одинъ короткій глухой ударъ, который оглушилъ и пара- 
лизовалъ насъ, не разрядивъ тяжелаго воздуха. 

Напрасно мистеръ Лэнъ поднялъ свой стаканъ и началъ: 

— Господа! Стихія привътствуетъ насъ. Воздухъ въ честь 
конгресса заряженъ электрическими волнами. Облака на- 
пряглись, чтобы отдать землВ свою скрытую энергію. Одинъ 
изъ нашихъ моторовъ какъ разъ теперь летитъ, ронимый 
этой гордой силой природы—электры, властительницы буду- 
щаго. Онъ несется съ быстротой полутораста километровъ 
въ часъ черезъ горы и долины. Да летятъ съ нимъ слава 
и побЂда. Господа участники конгресса, пожелаемъ побЂды 
нашей „Летучей звЪздћВ“! 

Въ эту минуту Мэджори подняла свой етаканъ и чокну- 
лась со своей сестрой. Ея зрачки совершенно сузились, 
какъ будто они впитывали въ себя тайныя мысли, но, 
когда Әлліотъ Клейнъ сталъ искать ея глазъ, ея вЪки опу- 
стились, и она стала похожей на спящую. 

Когда мы встали изъ-за стола, было ужъ около одинна- . 
дцати часовъ, и стояла глубокая ночь. Время отъ времени 
прибывали еще послфдніе автомобили. Шофферы совершенно 
закрыли лица масками, съ отверстіями для глазъ, и лишь 
приподнимали ихъ надъ ртомъ, чтобы за контрольнымъ сто- 
ломъ влить въ себя шампанское. Тамъ, за контрольнымъ 
столомъ, послЪ работы стояли заводскіе рабочіе, неподвиж- 
ные, съ трубками во рту. Я выхожу на улицу вмВетћ съ 
Әлліотомъ Клейномъ. До насъ доносятся крики, шумъ, вол- 
неніе. ЧетырехмЪстный моторъ уперся въ одно изъ де- 
ревьевъ аллеи. Спицы выскакиваютъ изъ ступицы, точно 
сверкающіе клинки. Изъ резервуара вырывается длинное, 
синее пламя, и въ слБдующій мигъ пылающій бензинъ ли- 
жетъ своимъ огненнымъ языкомъ подушки и дерево авто- 
мобиля, раздается трескъ и шипзнье; искры сыплются, 
точно конфетти, и резина черными каплями стекаетъ по 
дугамъ колесъ. Резиновыя кольца лопаются, издавая трескъ, 
точно оть выетрЗла. 

— Съ дороги! Съ дороги! 

Несутся новые автомобили; горящій автомобиль стаски- 
вають въ придорожную канаву, тамъ онъ лежить и пы- 
лаетъ среди темней іюньской ночи, точно смоляной факелъ, 
освзщаюций путь мимо проходящимъ автомобилямъ. `Мы все 
еще видимъ колеса моторовъ, летящихъ по вьющейся въ 
гору дорогВ. 

Әлліотъ Клейнъ беретъ меня за руку и уводитъ. 

— Безуміе,—говоритъ онъ, —это все безуме нашего вре- 
мени, бевуміе модной погони за рекордомъ. НесомнЪнный 
фактъ: съ нами все кончено, мы обречены, мы, разрЬшившіе 
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нашимъ нервамъ эту бЪшенную оргію. Все, что мы создали, 
изобрзли, придумали на пользу человзчества, мы расто- 
чаемъ этакимъ вотъ образомъ. Наступилъ конецъ каст 
патрищевъ, къ которой мы принадлежимъ, теперь настало 
время народа, рабочихъ, которые стоять здЪсь и ждуть 
очереди. Мы взорвали культуру, мы являемся ничъмъ инымъ, 
какъ собраніемъ утонченныхъ варваровъ, а наши женщины... 
о Боже, наши женщины... Гдв Мэджори?—прервалъ онъ 
себя вдругъ. 

— Мэджори танцуетъ,—сказалъ я.—Идемте. 

Директоръ Лэнъ присоединился къ намъ. Получились 
телеграммы, которыя онъ самъ показываетъ. Передъ нами 
опять пронеслась гонка съ ея номерами и именами. Они 
уже миновали Интерлакенъ и приближаются теперь къ гра- 
ницв. Трудные переходы предстоятъ дальше. Е]уш, ѕіаг все 
еще на 150 километровъ впереди! Все благополучно! 

Черезъ темный паркъ .мы направились въ клубъ, рас- 
положенный въ глубин заводскаго двора. Когда, проходя 
сквозь рядъ колоннъ, мы замВчаемъ снопы свћъта, падающіе 
изъ оконъ, директоръ Лэнъ смЂется и говоритъ: 

— Они тамъ внутри танцуютъ подъ звуки моего электри- 
ческаго рояля. Вы слышите, какъ онъ играетъ? Заводскіе 
моторы двигають его. Наше время дзлаеть излишними 
даже музыкантовъ-виртуозовъ. Мы, какъ древніе римляне, 
имфемъ своихъ рабовъ, которые тВшатъ насъ изящными 


искусствами. 


се 


Мэджори и ея сестра танцовали. Держа легко руки 
другъ у друга на плечахъ, онъ легко скользили по паркет- 
ному полу въ широкомъ кругу, который образовали инже- 
неры вокругъ своихъ дамъ. 

Пары еще стояли, наполовину обнявшись, элегантные и 
статные ученые—сливки всъхъ націй, со своими, од'Втыми 
въ свЪтлое молодыми дамами, и вев съ восторгомъ глядзли 
на обћЂихъ танцующихъ сестеръ, очарованные благороднымъ 
ритмомъ ихъ движеній: старшая кружила вокругъ себя 
младшую, тихо совершая свой путь. А Сара, повернувъ 
лицо въ сторону, черезъ лЪвое плечо улыбалась разеЂВянно 
и лБниво, покорно слВдуя прихотливымъ поворотамъ се- 
стры. Мэджори покачивается, закинувъ голову; ея зубы 
сложились въ нВжную, манящую улыбку. Вальсъ развъваетъ 
ихъ бВлыя платья. Черезъ открытыя двери въ медленную 
мелодію глухимъ напЂъвомъ врывается грохотъ десяти огром- 
ныхъ динамомашинъ, которыя Сезшрерывво и неустанно рабо- 


таютъ днемъ и ночью. 


Әлліотъ Клейнъ остался на порог, легко наклонившись 
впередъ, и слёдитъ за своей невВстой, глаза которой, когда 
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она проносится мимо него, скользятъ по немъ, точно ласка. 
Но она тотчасъ забывзетъ его, чтобы отдаться ритму танца. 
Когда сестры опять скользнули мимо насъ, я ей крикнулъ: 

— Мэджори, Е!уме заг впереди веъхъ! Мы выигрываемъ. 

Әлліотьъ Клейнъ сильно ударилъ по колЗну. 

— Къ черту Ее ѕќаг! ~ говоритъ онъ. Но Мэджори услы- 
шала меня: я на минуту ветрЪчаюсь съ ея сіяющими сча- 
стливыми глазами, между т8мъ какъ Сара пронизываетт, 
меня острымъ взглядомъ. | 

Въ эту: минуту поднимается директоръ Лэнъ. Инженеръ 
Веберъ съ обнаженной головой, весь задыхаясь, прибЪгаетъ 
изъ вестибюля. У него въ рукЂ векрытая телеграмма, онъ 
блъденъ и улыбается принужденно. 

— Телеграмма изъ Букса,--говоритъ онъ. 

Лэнъ хватаетъ телеграмму, читаеть ее и ударяетъ 
ладонью по косяку окна. 

Сестры остановились—и мы всъ настораживаемся. 

— Прекратите музыку!—кричитъ директоръ и прибав- 
ляетьъ:—Е1уше заг сорвался! 

И видя, что никто не двигается, онъ, повышая голосъ, 
крикнулъ: 

— Еушо ѕќаг сорвался въ Форарльберг%. Машина не 
подчинилась рулю и слетћла съ высоты въ восемьсотъ 
метровъ. Шофферъ и Вздокъ разбиты вдребезги! ЕІуіпо зќаг,--- 
продолжалъ онъ посл перерыва, — вглетълъ на пятьдесят 
метровъ въ воздухъ, раньше чъмъ онъ упалъ. 

ЗатЬмъ онъ обернулся и быстро оставилъ залъ вмђъетї 
съ Веберомъ. И между тВмъ какъ всЂ расходились, а инже- 
неры и ихъ дамы безцћльно смЪшались въ толп'В, я услы- 
шалъ голосъ Элліота Клейна, покрывшій веБ остальные 
голоса. 

— Въ такомъ случа%ф моя машина побила міровой рекордъ. 
Тысячу метровъ внизъ и впередъ—въ безконечность! 

— Гдъ Мэджори?—спросилъ я. 

Ни Мэджори, ни ея сестры не видно было. 

— Идемте!—крикнулъ я и потянулъ его за собой. Онъ 
пошелъ и простоналъ: 

— Да, гдз Мэджори! 

— Она, вЪрно, оставила залъ,—сказалъ я медленно, но 
вмВетВ съ нимъ кинулся изъ зала въ паркъ.. Тамъ пары 
еще прогуливались по аллеямъ. 

—- Не видзли ли вы Мэджори?—спросилъ я. Они отрица- 
тельно качали головой, а нћсколько молодыхъ людей сняли 
фонари съ своихъ велосипедовъ и пошли съ нами. 

Әлліоть Клейнъ оставилъ мою руку. 

-— Почему бы случиться несчастью? ~ сказалт онъ.- - Мч 
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сегодня вс% перебћсились.—И онъ ворча поглядълъ на ищу- 
щихъ, которые, точно тЗни, скользили межъ деревьями. 

— Никто не говоритъ, что случилось несчастье, —сказалъ 
я, чувствуя, что онъ правъ, что мы всЪ издерганы, утомлены, 
доведены до крайняго истощеня этимъ безумнымъ днемъ. 

— Сюда!—крикнули нъкоторые, указывая на лужайку 
въ паркВ у завода, машинный залъ которой выдълялся въ 
темнотВ, точно ярко освЪщенный храмъ. 

—- Он побЪжали по этой дорогв. Мы прошли черезъ 
совершенно · темныя кузницы; мы звали, но никто не отвћъ- 
чалъ. По крытому висячему мосту мы прошли въ центральное 
машинное отдзлене и на высокую галлерею въ южномъ 
конц залы. 

Әлектрическія лампы висЪли, точно сверкающие пауки 
на длинныхъ нитяхъ. А внизу, въ залВ, съ бВшенымъ 
грохотомъ работали десять машинъ; онъ стонали подъ на- 
пряженіемъ своихъ десяти тысячъ винтовъ; онћ шум%ли, 
он В бВсновались. 

Ночной сторожъ вышелъ намъ навстрЪчу, заспанный, 
шатающійся, съ электрической лампочкой на поясћъ. „Все 
благополучно“!—пробормоталъ онъ. Я видълъ, что и на 
него повліялъ минувшій день: онъ былъ потрясенъ грохотомъ 
и шумомъ завода, былъ близокъ къ паникћ. И вдругъ я 
увидВвлъ, что Эллютъ Клейнъ былъ правъ; что все безна- 
дежно, что время ужъ принадлежитъ не намъ, что мы, инже- 
неры всего мїра, повелители машинъ, не въ состояніи обуз- 
дать самыя глубокія силы, что онЪ теперь, пробудившись, 
бушуютъ въ насъ самихъ, рагрываютъ насъ и толкаютъ 
насъ на безуміе, на отчаянное бъЪгсетво. Чего мы хотћВли, 
что было нашей цЪлью, когда мы выковали эти колеса и 
винты изъ стали? БолЪе быстрое движене? Болће бЪшеная 
Ъзда черезъ извивы горной дороги навстрзчу пропасти, 
паденію? Меня охватили глубокое озлобленіе и боязнь; какъ 
внезапный толчокъ, меня пронизала заманчивая, какъ сонъ, 
мысль о невыразимомъ покоВ: почему бы сейчасъ, - лучше 
раньше, чВмъ позже, —не спуститься и не упасть добровольно? 
Я не узнавалъ больше зала и машинъ. ОнЪ мнв предста- 
вились, какъ онВ, вЪрно, представлялись бы деревенскимъ 
бабамъ, гигантскими б%шеными силами, пущенными въ 
ходъ дБтьми, шумящими пышными фетишами, которые, 
возвышаясь на своихъ тронахъ, —трясутъ свои гигантскіе 
члены подъ качающейся крышей. 

Въ этоть моментъ о мое ухо ударилось восклицаніе, 
сорвавшееся съ усть моего спутника. Я видзлъ, куда онъ 
указывалъ, внизъ въ залъ. 'Гамъ Мэджори и бара прикурнули 
вм'ВстЪ, наполовину сидя, наполовину стоя на колВняхъ, на 
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основаніи средней машины, колесо которой высоко, какъ 
арка, кружилось надъ ними. Мы видъли ихъ бълыя платья, 
и въ отдаленіи онз казались не больше, чёмъ наша ладонь. 

— Мэджори!—крикнули мы разомъ,-—Мэджори! 

Черезъ мигъ мы увидЗли Сару; она пятилась назадъ и на 
ходу издавала странный визгъ, не то смЪъхъ, не то крикъ. 
Глухой толчокъ, трескъ и рокотъ, которые намъ, электро- 
техникамъ, слишкомъ хорошо знакомы, проръзалъ воздухъ. 
За нами брызнули густые пучки огненныхъ лучей, выры- 
вающихся изъ треснувшихъ трубъ. Нагибаясь подъ громо- 
образнымъ рокотомъ, обступившимъ насъ со все$хъ сторонъ, 
мы: увидзли Мэджори, тБло Мэджори, висящее надъ колесомъ 
динамо-машины, взлетающее вверхъ, точно б%лый флагъ на 
мачт. Въ слВдующИ мигъ она была взнесена вверхъ пере- 
даточнымъ ремнемъ. Ея бЪлое платье, разорванное во всю 
длину, пронеслось мимо галлереи, на которой мы стояли. 
Мы видБли ее, бросаемую черезъ оси и колеса, ея распу- 
щенные волосы свернулись винтомъ. Машины выли, точно 
спущенная съ цВпи свора. Больше мы ничего не видфли... 

Сильнымъ толчкомъ я бросилъ на землю Эллота Клейна, 
какъ разъ въ тотъ моментъ, когда онъ собирался поставить 
ногу на перила. Все помВщене моментально наполнилось 
людьми, которые перекрикивали другъ друга и давали про- 
тиворзчивыя приказанія. Директоръ Лэнъ прибъжалъ, держа 
еще въ рукЪ газету. Я сечасъ же всъмъ своимъ вЪсомъ 
набросился на тормазъ, находящійся у контрольнаго стола. 
Машины еще реввли. Онъ скалили зубы, издавали глухое 
чавканье, но, наконецъ, со стономъ улеглись. ВмВетЪъ съ 
тБмъ погасъ свЪътъ. 

Когда мы ощупью двигались впотьмахъ, я почувствовалъ, 
какъ двЪ худыя руки охватили мои колЪни, потомъ подня- 
лись выше, добравшись до моихъ плечъ, и запахъ волосъ 
Сары Лэнъ защекоталъ мои нервы необычайно пріятно. Ея 
горячее дыхан!е коснулось моей щеки, и она одинъ разъ 
за другимъ простонала: 

— Она этого сама хотЗла... Мэджори этого сама хотЗла. 

Лгала она, или между сестрами было какое-то таинбтвен- 
ное соглашеніе, этого никто не знаетъ. Это одна изъ ТЗхъ 
тайнъ, о которыхъ женщины не говорятъ. 

Әлліотъ Клейнъ на слвдующій же день покинулъ Цю- 
рихъ. Я ветр$Зтилъ его въ дорожномъ костюм% въ вести- 
бюлЪ виллы. Слуга понесъ его чемоданъ въ карету. Чарльзъ 
Лэнъ не показывался. 

— Вы Здете—спросилъ я. 

— Да... послъ того, что произошло... 
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Въ его голосБ звучало спокойствіе, которое меня пора- 
зило. Онъ улыбнулея слабо, какъ бы украдкой. Я не могъ 
найти въ его лицЪ ничего страдальческаго. 

— МнВ кажется, —сказалъ онъ,—я теперь опять смогу 
работать. Есть многое, что я отложилъ на долгое время. Я 
сегодня утромъ сдзлалъ прогулку на свЪжемъ воздухЪ. Я 
работалъ надъ задачей, которая, по крайней мърћ, погло- 
тить меня, на два года. Придется переЂхать въ Берлинъ, гд 
предо мною открыта, самая большая лабораторія всей Гер- 
маніи. Я пришлю вамъ свой адресъ. 

Я попрощался съ нимъ, и экипажъ отъћхалъ, повернувъ 
за лужайку, прямо къ воротамъ. Я повернулся, чтобы уйти. 
Передо мною стояла Сара Лэнъ. Больше я никого не видълъ. 
Она вытянула худую шею изъ черныхъ креповыхъ бантовъ. 
Ея глаза испытующе заглянули въ мои. Но я не могъ ничего 
прочесть въ нихъ: они были непроницаемы, эти золотистые 
глаза саламандры! Она медленно спросила: 

— Онъ уззжаетъ? 

И быстро прибавила со страхомъ и гнзвомъ въ голосз: 

_— Когда онъ вернется? 

Я долго глядЂлъ на нее. 

— Къ вамъ, —сказалъ я, наконецъ,—къ вамъ, Сара и 
Мәджори, мужчина не возвращается! 


Удовольетвіе и страдане. 


Очень часто говорятъ, что мы желаемъ пріятнаго и стремимся 
избзгнуть непріятнаго; многіе даже думаютъ, что достиженіе прі- 
ятнаго является единственной цфлью нашихъ актовъ. Что же та- 
кое пріятное и непріятное, и каковы ихъ отношенія къ волевымъ 
процессамъ? 

Пріятнымъ мы называемъ то, сознаніе чего сопровождается 
сознаніемъ пріятности или удовольствіемъ; непріятнымъ мы назы- 
ваемъ то, сознаніе чего сопровождается сознаніемъ непріятности 
или страданемъ. Но чго такое сознаніе пріятности чего - либо и 
сознан!е непріятности чего-либо? 

При испытываніи чего - либо пріятнаго или непріятнаго мы 
должны различать сознаніе самой пріятности или непріятности 
и сознаніе того содержанія, которое мы оцфниваемъ какъ прі- 
ятное или непріятное. Наприм®ръ, я обоняю пріятный вапахт. 
Самый запахъ и пріятность его — различные психическіе 
факты: запахъ-—опредфленныя обонятельныя ощущенія, то содер- 
жаніе, которое я оцВниваю какъ пріятное, которое мив является 
какъ пріятное. Это—одинь психичесый фактъ. Сознаніе же прі- 
ятности — другой психическій фактъ: онъ не включенъ въ первый, 
а только сопровождаетъ его. Әтотъ же самый запахъ, который для 
меня пріятенъ, можеть для другого быть непріятнымъ. У меня 
эти обонятельныя ощущенія сопровождаются сознаніемъ пріятности, 
а у другого сознаніемъ непріятности. Между тфмъ часто дфлаюту 
ошибку—смЗшиваютъ сознаніе какого-либо психическаго содержа- 
нія, оцВниваемаго какъ пріятное или непріятное, съ сознаніемъ прі - 
ятности или непріятностн. Наприм%ръ, думають, что сознавать боль 
значитъ сознавать также непріятность ея, что самое сознаніе боли 
и есть сознаніе непріятности. Но это невфрно. Сознавать боль зна- 
читъ сознавать особаго рода ощущеніе; сознаніе этого ощущенія само 
не есть совнане непріятности, оно только сопровождается им:ь. 
Но даже и сопровождается не всегда. Извстны патологическіе слу- 
чаи, когда человВкъ испытываетъ болевыя ощущенія съ удоволь- 
ствіемъ, наслаждается видомь и болфзненностью своихь язвъ. 
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Зджсь болевыя ощущенія не только отдБлены отъ сознанія не- 
пріятности, но даже сопровождаются сознаніемъ пріятности. 

Кром опасности смЪшенія фактовъ—сознанія пріятности или 
непріятности и сознанія содержанія, оцБниваемаго, какъ пріятное 
или непріятное, —слЪдуетъ еще предовратить опасность смВшенія зна- 
ченій терминовъ. Названія «сознаніе пріятности» и «сознаніе непрі- 
ятности» не представляютъ такой опасности. Кто не смВщиваетъ са- 
михъ фактовъ сознанія пріятности или непріятности съ сознаніемъ 
содержанія, тотъ всегда будетъ понимать подъ терминами «сознаніе 
пріятности» и «сознаніе непріятности» опредЗленныя значенія. Не 
такъ обстоитъ дВло съ названіями «удовольствів» и «страданіе». 
Въ своемъ точномъ, научномъ значеніи эти термины равносильны 
названіямъ «сознаніе пріятности» и «сознан!е непріятности». Но 
въ обыденной р$фчи ихъ слишкомъ часто употребляютъ неточно, 
означая этими наименованіями не только сознан!е удовольствія 
или страданія отъ чего либо, но и само это «что либо». Такъ го- 
ворятъ: «онъ любитъ №зду на велосипед, катанье въ лодкВ, охоту 
и другія удовольствія». ЗдЪсь подъ словомъ «удовольствія» понн- 
маютъ не только сознаніе пріятности, являющееся при выполненіи 
этихъ актовъ, а и сами акты -- источники удовольствія. ВелЪдетвіе 
такого колеблющагося значенія словъ «удовольствіе» и «страданіе» 
я въ этой стать, для удобства читателя, буду постоянно пользо 
ваться терминами «сознаніе пріятности» и «сознанів непріятности»; 
читателя же прошу помнить, что эти названія у меня равносильны 
словамъ «удовольствіе» и «страданіе» и всегда могутъ быть ими 
замБвены, | 

Относительно сознанія пріятности или непріятности извфстны 
хорошо установленные факты. Эти факты имютъ важное значеніе 
для разъясненія вопроса, что такое сознане прятности или не- 
приятности чего-либо. Всякая гипотеза, пытающаяся отвћВтить на 
этотъ вопросъ, должна боле или мен$е полно объяснить эти факты. 
Әти факты слБдующіе: ! 

1) Сознане пріятности или непріятяости можетъ сопровождать 
ощущенія, воспріятія, представленія, сужденія, эмоціи, волевые 
процессы. 

2) ДЪятельность организма, полезная для его существованія, 
сопровождается большею частью сознаніемъ пріятности. ДФятель- 
ность же организма, вредная для него, сопутствуется обыкновенно 
сознаніемъ непріятности. 

3) Приятное вызываетъ дфятельность, служащую для достиже- 
нія его; непріятное вызываетъ дВятельность, служащую къ удале- 
нію его. 

4) Сознаніе пріятности или непріятности сопровождаетъ ощу- 
щенія опредвленной иятенсивности и продолжительности. Совнаніе 
пріятности большею частью сопровождаетъ өщущенія малой и 
средней интенсивности и продолжительности; сознаніе же непрі- 
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ятности сопутствуеть большею частью ощущеніямъ большой интен- 
сивности и продолжительности. 

5) Сознаніе пріятности или непріятности отдфлимо отъ созна- 
нія того, что является пріятнымъ или непріятнымъ. Всякій 
знаетъ, что значитъ «отвыкнуть». Мы постоянно отъ чего нибудь 
отвыкаемъ, и что когда-то являлось намъ привлекательным, 
потомъ дфлается непріятнымъ или нейтральнымъ. Мальчика, боль- 
шого охотника до физическихъ упражненій, послђдующая жизнь 
можетъ такъ перевоспитать, что малйшее лишнее движеніе бу- 
детъ ему въ тягость. Съ другой стороны, «привычка» превращастъ 
непріятнов въ нейтральное и даже пріятное. Всякій курильщикъ 
знаетъ, какъ отвратительны были ему первые опыты съ табакомъ. 

6) Сознаніе прілтности можетъ быть присоёдиняемо къ тому, 
что является нейтральнымъ или даже непрілтнымъ. (Оознаніе не- 
пріятности можетъ быть присоединяемо къ тому, что является 
нейтражнымъь и даже пріятнымъ. Предшествующіс прим%ры 
иллюстрируютъ и эти факты. Человзкъ отвыкъ отъ физическихъ 
улражненій настолько, что малфйшее движен!е ему теперь въ 
тягость; это значитъ, что сознаніе ощущеній, получаемыхъ отъ 
такихъ упражненій, не сопровождается болве сознаніемъ пріят- 
ности, но пріобрЂло себЪ въ спутники сознан!е неприятности. То же 
и съ курильщикомъ: отъ сознанія ощущеній, получаемыхъ при 
куреньи, отпало сопровождавшее его прежде сознаніе пріятности; 
но мВсто отпавшаго занялъ новый спутникъ—сознан!е непріятности. 

7) Сознаніе пріятности или непріятности никогда не возни- 
каетъ отдфльно, не соединеннымъ съ сознаніемъ того, что является 
пріятнымъ или непріятнымъ. 

Таковы общеизв$стные, хорошо установленные факты. Ихъ 
должна объяснить гипотеза, отвфчающая на вопросъ, что такое 
созпаніе пріятности или непріятности. Такихъ гипотезъ нБсколько, 
но ни одна не удовлетворяеть этому требованію. Въ настоящей 
статьБ я не имЂю возможности вдаваться въ критику этихъ ги- 
потезъ; я скажу о нихъ только вЪеколько словъ, и, надВюсь, чи- 
татель увидитъ, что ими нельзя объяснить многихъ изъ вышеука- 
занныхъ фактовъ. О метафизическихъ гипотезахъ вътъ надобности 
упоминать: онВ утратили всякое значеніе; изъ научныхъ же бо- 
ве видную роль въ современной психологіи играютъ слВдующія. 

Пріятность или непріятность считается свойствомъ самихъ 
ощущеній. Но какъ по этой гипотез объяснить фактъ отдфленія 
приятности или непріятности отъ ощущеній2 или фактъ присоеди- 
ненія къ нимъ? Какъ объяснить фактъ, что дВятельность орга- 
низма, сопровождаемая сознанемъ приятности, большею частью 
полезна, а непріятная—-вредна? Какъ объяснить фактъ, что прі- 
ятное вызываеть у людей дфятельность, служащую для достиженія 
его, а непріятное—дБятельность, ведущую къ удаленію его? Быть 
можетъ, многимъ это кажется понятнымъ само собой, но на двлЪ 
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это совсВмъ не такъ. ЗдБсь вопросъ въ томъ, какова связь между 
психофизіологическими процессами пріятныхъ или непріятныхъ 
ощущеній и актами, служащими къ достиженію или удаленію ихъ? 
Ч%мъ обусловлено такое соотношеніе? 

Гипотеза Меупегѓа заключается въ слЗдующемъ. Онъ дфлитъ 
вс$ движенія на агрессивныя и оборонительныя. Раздраженія, 
вызывающія оборонительныя движенія, сопровождаются затрудне- 
ніемъ проводимости въ мозгу и рефлекторнымъ съуженіемъ мозго- 
выхъ артерій. Раздраженія же, ведущія къ движеніямъ агрессив- 
нымъ, сопровождаются легкой проводимостью въ мозгу и расши- 
реніемъ мозговыхъ артерій. Расширеніе и съуженіе артерій оказы- 
ваютъ вліяніе на питане нервныхъ центровъ: расширеніе вызы- 
ваетъ апноэтическую фазу питанія, съуженіе-—диспноэтическую. 
Пріятное субъективное состояніе соотвфтствуетъ апноэтической фазђ 
питанія центровъ и легкой, безпрепятственной проводимости въ 
мозгу; непріятное субъективное состояніе соотвфтствуеть Диспно- 
этической фаз питанія мозговыхъ клВтокъ и затрудненной прово- 
домости. | 

Эта гипотеза дЗлитъ вс движенія на агрессивныя и оборони- 
тельвыя. Но существуетъ множество движеній, о которыхъ можно 
спорить, слВдуетъ ли ихъ причислить къ агрессивнымъ или къ 
оборонительнымъ. В%роятно даже каждое движен!е можетъ быть 
бевъ особенныхъ натяжекъ причислено къ той или другой групп$. 
Человзкъ Бестъ, пьетъ. Съ одной стороны это—движенія агрес- 
сивныя, съ другой—оборонительныя: избавляють отъ мучитель- 
ныхъ ощущен голода, жажды. ЧеловЪкъ охотится за звзремъ. 
Съ одной стороны, это—агрессивныя движенія, съ другой —обо- · 
ронительныя: избавляютъ отъ томительной «жажды сильныхъ ощу- 
щен». Лалфе, какъ по этой гипотез объяснить факты отдёленя 
сознанія пріятности или непрятности отъ ощущеній и факты 
присоединенія его къ нимъ? Какъ объяснить то, что непріятный 
актъ путемъ привычки становится пріятнымъ? Чөловёкъ хочетъ 
начать курить. Онъ берет въ ротъ папиросу. Она ему такъ про- 
тивна, что онъ едва пересиливаеть себя, ему хочется ев бро- 
сить. Раздраженіе отъ папиросы вызывает. движеніе обороны, ре- 
флексъ отталкивзінія, удаленія раздражителя. Но если это раз- 
драженіе вызываегь оборонительныя движенія, оно должно со- 
провождаться съуженіемъ артерій мозга, трудной проводимостью и 
дисноэтической фазой питанія центровъ; всему же этому соотвЪт- 
ствуетъ субъективное состояніе неприятности. Но воть челов къ 
привыкъ къ куреню—0оно ему очень прятно. Теперь уже нфтъ 
движеній обороны: онъ не отбрасываетъ папиросу, а, напротивъ, 
съ удовольствіемъ ее держитъ во рту. Но ввдь раздражене отъ па- 
пиросы осталось то же, что и прежде: такъ же возбуждаются пери- 
ферическія окончанія чувствительныхъ нервовъ, такъ же это воз- 
бужденіе передается въ мозгъ. Если раздраженіе и вс его пути до 
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мозга т же, то и теперь оно должно сопровождаться диспноэтической 
фазой питан1я центровъ и трудной проводимостью, то есть должно 
вызывать субъективное состояніе непріятности. А между тБмъ че- 
ловёкъ теперь испытываетъ удовольствіе. Если теперь раздраже- 
ніе папиросой не сопровождается диспноэтической фазой питанія 
центровъ и трудной проводимостью, то отчего различные резуль- 
таты при одной и той же причин? Если же оно сопровождается 
ими, отчего субъективное состояніе тгеперь—пр1ятное? 
Міпѕіегђеге, интересуясь вопросомъ, какъ изм$няется. при 
различныхъ состояніяхъ духа выполнен!е движеній на память, дф- 
лалъ слвдуюшіе опыты *). Онъ прицвплялъ къ своей одеждћ раз- 
дВленную на миллиметры скалу такъ, что она выстояла вперецъ 
отъ середины его груди, и учился брать на ней подъ руковод- 
ствомъ зрВнія сгибательнымъ и разгибательнымъ движенемъ пра- 
вой руки опредвленныя длины. Длины онъ бралъ такъ: помфстивъ 
большой и указательный пальцы по обфимъ сторонамъ скалы у 
самой груди, онъ старался разгибаніемъ руки перемфстить ихъ на 
10 и на 20 сантиметровъ отъ себя; или номЗстивъ пальцы на 
дальнемъ конц скалы, онъ сгибательнымъ движенемъ стремился 
перем®стить ихъ на 10 и 20 сантяметровъ къ себв. ‚При этомъ, 
конечно, получались ошибки. Когда онъ достигъ того, что ошибки 
етали очень незначительны, онъ началъ производить эти же опыты 
съ закрытыми глазами при различныхъ состояніяхъ духа. Тща- 
тельно записывались: состоянів духа и цифровыя данныя опытовъ. 
Посл 9-мВсячныхь опытовъ онъ высчиталь среднія ошибки и 
среднія варіаціи ихъ при сгибательныхъ и разгибательныхъ дви- 
женіяхъ руки въ состояніяхъ удовольствія и недовольства. Оказа- 
лось, что въ состоявіяхъь недовольства производились слишкомъ 
малыя разгибательныя движенія и слишкомъ большія сгибательныя; 
а въ состояніяхъ удовольствія, наоборотъ, получились слишкомъ 
малыя сгибательныя движенія и слишкомъ большія разгибательныя. 
Одвимъ словомъ, при недовольствв замъчается склонность къ сги- 
банію, отчего эти движенія усиливаются, а разгибательныя ослаб- 
ляются; при удовольствіи же выступаетъ склонность къ разгибанію, 
усиливающая эти движенія и ослабляющая сгибательныя. На осно- 
ваніи этихъ экспериментальныхъ данныхъ, а также соображеній 
біологическихъ, физіологическихъ и психофизическихъ Міпзіегђетге 
высказываетъ сл$дующую гипотезу насчеть сознанія пріятности 
или непріятности. Раздраженія, дойдя до мозга, вызываютъ психо- 
физическіе процессы ощущеній и кром того производятъ реф- 
лекторно сгибательныя или разгибательныя движенія. Сами же сги- 
бательныя и разгибательныя движенія раздражаютъ мстные чув- 
ствующе нервы; эти послВднія раздраженія, дойдя до мозга, вы- 
зываютъ тоже процессы ощущеній. Эти вторичныя ощущевія,—отъ 
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сгибанія или разгибанія, присоединяются къ первичнымъ ощуще- 
ніямъ въ вид сознанія непріятности или пріятности. ТВ первич- 
ныя ощущенія, за которыми рефлекторно посл$довали сгибательныя 
движенія, сознаются непріятными; а т%, за которыми послБдовали 
разгибательныя движенія—пріятными. Раздраженія, вызывающія 
рефлекторно сгибательныя движенія, вредны для организма; раз- 
драженія же, производящія рефлекторно разгибательныя движенія, — 
полезны. Сгибательныя движенія аналогичны сокращевнію прото- 
плазмы амебы, которымъ она удаляется отъ раздражителя. Разги- 
баніе аналогично растяженію протоплазмы амебы, которымъ она 
приближается къ раздражителю. Понятно, что тв организмы по- 
бвдятъ въ борьбВ за существованіе, которые на вредныя раздра- 
женія отвђчаютъ движеніями удаленія, то-есть сгибательными, а на 
полезныя движеніями приближенія, то-есть разгибательными. Итакъ, 
соотвътствіе между вредомъ раздраженія и сгибательными движе- 
ніями, а также между пользой отъ раздраженія и разгибаніемъ 
развилось біологически. Подъ разгибательными движеніями кром 
соотв$тственныхъ движеній суставовъ слВдуетъ понимать также 
вдыхательныя расширенія грудной кл$тки, расширенія сосудовъ, 
отверстій глазъ, коздрей, раскрытіе рта; къ сгибательнымъ кром 
таковыхъ движеній суставовъ нужно причислить также выдыха- 
тельныя съуженія грудной клътки, съуженіе сосудовъ, отверстій 
глазъ, ноздрей, закрытіе рта. Кром% того, эти движенія часто бы- 
ваютъ весьма малыя, незамътныя. 

Противъ этой гипотезы можно сдфлать н%сколько возражений. 
Изъ нея вытекаетъ, что сгибательныя движен!я-—источникъ недо- 
вольства, разгибательныя — удовольств!я; между тзмъ никто этого 
не замЪчаетъ. Міпѕіегреге самъ предвидитъ такое возражен!е 
и отражаетъ его заявленіемъ, что когда ощущенія сгибательныхъ 
и разгибательныхъ движеній являются объектомъ мысли, они не 
сознаются, какъ непріятность или пріятность, когда же ови при- 
соединяются къ другимъ объектамъ мысли, то сознаются какъ та- 
ковыя. Такое объясненіе миъ кажется неяснымъ и неубВдитель- 
НЫМЪ. 

Непонятенъ, далВе, и слВдующій пунктъ. Ощущенія, получаю- 
щіяся при сгибательныхъ и разгибательныхъ движеніяхъ и являю- 
щіяся въ сознаніи какъ непріятность и пріятность, конечно, —ре- 
зультатъ раздраженія периферическихъ окончаній чувствительныхъ 
нервовъ. Эти окончанія раздражаются перем$нами, происходящими 
въ мышечной ткани при сокращеніяхъ. Но, спрашивается, разв 
въ мышечной ткани перем$ны различны, смотря по тому, будеть 
ли результатомъ ея работы движеніе сустава въ ту или другую 
сторону, съужене или расширене какого-либо отверстія, какой- 
либо полости? Хотя сгибане и разгибаніе-—движенія различныя, 
но они таковы потому, что различно расположены работающія 
части. А различны ли при этихъ движеніяхъ процессы въ мышеч- 
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ной ткани у периферическихъ окончаній чувствительныхъ нервовъ? 
Мы не имфемъ основавій предполагать это. Но если эти процессы 
не различны, то почему периферическія окончанія чувствительныхъ 
нервовъ при работв мышцы для сгибанія должны раздражаться 
иначе, чвмъ при работ ея для разгибанія. Міпѕќегреге не на- 
стаиваеть на томъ, что ощущенія, являющіяся въ сознавіи какъ 
пріятность и непрятность—результатъ раздраженія спеціально мы- 
шечныхъ чувствительныхъ нервовъ; онъ допускаетъ равное, а мо- 
жетъ быть даже и большее участіе суставныхъ, сухожильныхъ чув- 
ствительныхъ нервовъ, раздраженныхъ м$фстными перем%нами. Но 
тоже возраженіе не теряетъ силы и въ этихъ случаяхъ. Неужели 
процессы, раздражающіе периферическая окончанія суставныхъ 
чувствительныхъ нервовъ такъ различны при движеніяхъ суста- 
вныхъ поверхностей въ ту или другую сторону? 

Какъ по этой гипотезв объяснить фактъ отдфленя сознанія 
пріятности или непріятности отъ ощущенй и фактъ присоеди- 
ненія его къ нимъ? Человфкъ начинаетъ курить, куревіе ему 
крайне непріятно; значитъ, ощущенія отъ куренія вызываютъ реф- 
лекторно сгибальныя движенія. Потомъ человЪкъ сталь курильщи- 
комъ; куренье ему очень пріятно. Значитъ, теперь «тв же ощу- 
щенія вызываютъ рефлекторно разгибательныя движенія? Какъ 
объяснить замЗну однихъ рефлексовъ другими? 

Әта гипотеза, повидимому, объясняеть фактъ соотвВтствія 
пріятныхъ ощущеній съ пользой для организма и непріятныхъ съ 
вредомъ для него. Но это объяснене не кажущееся ли только? 
ПростБйшіе организмы, дФйствительно, спасаются отъ вредныхъ 
раздраженій сокращеніемъ протоплазмы и, наоберотъ, достигаюгъ 
полезныхъ растяженіемъ ея. Но фактъ соотввтствія вреда и не- 
пріятныхъ ощущеній, пользы и пріятвыхъ установленъ наблюде- 
ніями надъ дВятельностью людей и высшихъ животныхъ. ДВятельность 
же этихь организмовъ при удаленіи отъ вреднаго и ири достиженіи 
полезнаго есть сочетаніе многихъ актовъ, крайне сложяыхъ, въ 
составъ которыхъ входятъ и сгибательныя, и разгибательныя дви- 
женія. Неужели же и на такой высот развитія, при крайней слож- 
ности аппаратовъ движеній и ихъ работы сохранилось соотвЪтствіе 
такого рода, что при удаленіи отъ вреднаго въ соетавъ выполняе- 
мыхъ ақтовъ входитъ больше движеній сгибательныхъ, а при до- 
стиженіи полезнаго —больше разгибательныхъ? Имфемъ ли мы 
право на такое предположеніе? 

Итакъ, мы видимъ, что гипотезы, имћющія большее значеніе 
въ современной психологін, не объясняютъ всВхъ извфетныхъ хо- 
рошо установленныхъ фактовъ относительно сознанія пріятности п 
непріятности. | 

Можетъ быть, сознаніе пріятности и вепріятности—двВ эмоціи, 
противоположныя другъ другу? 

Но какъ такое предположене можетъ объяснить фактъ отдф- 
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ленія сознанія пріятности или непріятности отъ сознанія того, 
что является пріятнымъ или непріятнымъ? каке объяснить проти- 
воположный фактъ--присоединенія? Мы можемъ привычкой не- 
пріятныя ощуренія превратить въ пріятныя; неужели же можемъ 
привычкой отдВлить отъ нихъ одну эмоцію и присоединить другую? 
Какъ было бы возможно объяснить такую замъну? 

И какъ было бы возможно объяснить соотвтствіе одной эмощи 
съ пользой для организма, другой—съ вредомъ для него? 

Но если мы не можемъ принять ни одной изъ имфющихся въ 
наук гипотезъ насчетъ сознанія пріятности или непріятности, 
какъ мы объяснимъ отношенія пріятнаго или непріятнаго къ во- 
левымъ процессамъ? 

Мой взглядъ на волевые процессы какъ на круговыя реакціи 
даетъ миъ возможность найти отвЪтъ на вопросъ: что такое со- 
знаніе пріятности или непрятности? Помощью этого отвта не 
трудно будетъ объяснить вышеуказанные хорошо установленные 
факты относительно сознанія пріятности или непріятности. Но 
для того, чтобы найти этотъ отвВтъ, мы должны прежде всего об- 
ратиться къ самонабяюденю и проанализировать все происхо- 
дящее въ нашемъ сознаніи въ то время, когда мы испытываемъ 
что-либо пріятное или непріятное. 

Я уже сказалъ выше, что при испытываніи чего-либо пріят- 
наго или непріятнаго мы должны различать сознаніе самой пріят- 
ности или непріятности и сознаніе того содержанія, того «чего- 
либо», которое мы оцВниваемъ какъ пріятное или непріятное. 
Тоть психическій процессъ, въ которомъ сознается какое-либо со- 
держаніе, являющееся намъ, оцВниваемое нами, какъ пріятное 


или непріятное, я буду называть психическимъ процессомъ с0- 


держанія. Въ него не включено сознаніе самой пріятности или 
непрятности,—въ немъ сознается только то, что считается пріят- 
нымъ или непрятнымъ, что сопровождается сознаніемъ пріятности 
или непріатности. Напримъръ, человвкъ Фстъ шоколадъ, который 
овъ любитъ. Психическій процессъ вкусовыхъ и обонятельныхъ 
ощущеній отъ шоколада —психическій процессъ содержанія. 

Мы различаемъ разныя степени пріятности и непріятности; 
точной гвадащи, конечно, не существуетъ, но мы знаемъ слабую 
пріятность, среднюю и сильную—наслажден!е; также различаемъ 


слабую непріятность, среднюю и сильную—мучене. Если нашъ . 


анализъ всего, находящагося въ сознаніи во время испытыванія 
чего-либо пріятнаго или непріятнаго, можетъ намъ дать какія-либо 
характерныя черты, то онф будутъ зам$тны хорошо при среднихъ 
степеняхъ пріятности или непріятности; при сильныхъ выразатся 
еще рћзче; а потомъ уже намъ не трудно будетъ уловить ихъ при 
слабыхъ степеняхъ. Поэтому при изученіи психическихь явленій 
во время испытыванія чего-либо пріятнаго мы начнемъ аналивъ 
со среднихъ степеней, перейдемь къ высшимъ и окончимъ низ- 
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шими. Въ такомъ же порядкв разберемъ и психическія явленія 
при испытываніи чего-либо непріятнаго. 

Итакъ, что мы находимъ въ сознаніи при испытываніи чего- 
либо пріятнаго въ средней степени? 

Возьмемъ самый простой примвръ: человъкъ Встъ съ аппети- 
томъ любимое кушанье. Ощущенія отъ пищи, вкусовыя, обоня- 
тельныя, отъ давленія на слизистую оболочку полости рта, отъ 
температуры пищи—весь этоть комплексь есть психическій про- 
цессъ содержанія. Онъ сознается ярко, пребываетъ въ области 
яснаго сознанія *). Если человЪкъ Бстъ съ удовольствіемъ, сма- 
куетъ, то психическій процессъ содержанія — ощущенія отъ ку- 
шанья— всегда находится въ области яснаго сознанія. Когда же 
ясное сознаніе заполнено какимъ-либо сильнымъ впечатлБніемъ, и 
человвкъ Фстъ полусознательно, машинально, пріятность пищи 
исчезаетъ. Онъ знаетъ, какъ онъ любитъ это блюдо, и можетъ впасть 
въ ошибку— думать, что испытывалъ пріятность во время Вды. На 
самомъ же дфлВ этого не было. Нельзя Весть съ удовольствіемъ и 
внимательно слушать что-нибудь, потому что оба процесса тре- 
буютъ яснаго сознанія. Если мы будемъ внимательно слушать во 
время ды, вкусовыя ощущенія станутъ полусознательными, и 
пріятность ихъ исчезнетъ. Если же мы слушаемъ внимательно и 
Здимъ съ удовольствіемъ, то оба процесса не одновременны: мы 
слушаемъ не въ то время, когда пережевываемъ пищу, а въ сво- 
бодные моменты, въ антракты. Итакъ, при испытываніи пріятнаго 
психичесвій процессъ содержанія всегда находится въ области 
яснаго сознанія и заполняетъ ее одинъ. 

А что мы сознаемъ не ясно въ самый моментъ смакованія вкус- 
наго кушанья?— Мышечную д%ятельность процесса Вды, свое «я». 
ближайшее окружающее. Замфчательно. какъ съуживается поясъ 
неяснаго сознанія во время испытыванія чего-либо пріятнағо: «удо- 
вольствіе поглощаетъ». Въ нейтральномъ состояніи мы вообще со- 
знаемъ не ясно гораздо больше объектовъ, чБмъ въ пріятномъ. Это 
замВтно даже на нашемъ примфрЪ вкусной ды: во время антра- 
ктовъ мы не ясно сознаемъ множество вещей, въ моменты же сма- 
кованія --- весьма мало. Итакъ, поясъ неяснаго сознанія при испы- 
тываніи чего-либо пріятнаго съуживается. 

Психическій процессъ содержанія пребываетъ въ ясномъ созна- 
ніи устойчиво. Вкуснаго кушанья Вдятъ больше, ч$мъ обыкновен- 
наго; на пріятный цвЪтъ смотрятъ дольше: имъ любуются; жид- 


*) Все, сознаваемое въ одинъ моментъ, сознается не одинаково ясно; 
все ясно сознаваемое составляетъ область яснаго согнанія; все не ясно 
сознаваемое—поясъ неяснаго сознанія. Область яснаго сознанія и пояс 
неяснаго не слћдуетъ понимать пространственно, то есть такъ, будто 
первая окружена. вторымъ; подъ этими названіями просто подразум%- · 
ваются вся совокупность ясно сознаваемаго въ одинъ моментъ и вся со- 
вокупность сознаваемаго не ясно. 
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кость пріятнаго запаха хочется нюхать еще и еще. Обыкновенно 
психическіе процессы быстро см$няютъ другъ друга въ ясномъ со- 
знанін, одни легко вытфеняются другими. При испытываніи же чего- 
либо пріятнаго психическій процессъ содержанія весьма трудно 
устраняется изъ области яснаго сознанія. ТЕ наши р$чи, которыя 
легко овладфваютъ вниманіемъ человћка въ нейтральномъ состоя- 
ни, могутъ не имфть никакого усп$ха при испытываніи слушате-. 
лемъ чего-либо пріятнаго: имъ не вытфенить изъ яснаго сознанія 
психическаго процесса содержанія. Этотъ фактъ легко просмотр? ть, 
потому что наши удовольствя обыкновенно состоять изъ отдВль- 
ныхъ моментовъ и промежутковъ—антрактовъ. Сказанное относится 
только къ этимъ моментамъ. 

Обыкновенно устойчивость какого-либо психическаго процесса 
въ ясномъ сознаши сопровождается чувствомъ усилія; при чемъ въ 
неясномъ сознается что-нибудь въ родВ «слБдуетъ», «нужно», «я 
долженъ», «иначе нельзя». Ничего подобнаго нътъ при испытыва- 
ни чего-либо пріятнаго: психическій процесеъ содержания пребы- 
ваетъ въ ясномъ сознаніи устойчиво, но легко, безъ всякаго чув- 
ства усилія. Его устойчивость является какъ бы сама собой; въ 
неясномъ сознаніи нБтъь и слБдовъ какихъ - нибудь «сл$дуетъ», 
«нужно»; самое «я» сознается весьма не ясно. ЧеловЪкъ, съ аппе- 
титомъ кушающій кусокъ за кускомъ, вовсе не думаетъ, что «ему 
слвдуетъ» продолжать; напротивъ, онъ замфчаеть, что Фда идетъ 
сама. собой; кажется, будто видъ и вкусъ кушанья вызываютъ дви- 
женія, служащія. для процесса ды. Такъ бываетъ постоянно; намъ 
кажется, будто пріятное владветъ силой направлять наши движе- 
нія къ достиженію его: прятное насъ притягиваетъ, «привле- 
каетъ». | 

Итакъ, при испытываніи чего-либо пріятнаго психическій про- 
цессъ содержанія пребываетъ въ ясномъ сознаніи устойчиво, но 
легко, какъ бы самъ собою, безъ всякаго чувства усилия. 

ВеБ эти черты выступаютъ гораздо рВзче при испытывавіи 
чего-либо чрезвычайно пріятнаго, при наслажденіи. Устойчивость 
психическаго процесса содержанія въ ясномъ сознаніи очень ве- 
лика. Знатокъ, увлеченный картиной великаго мастера, не можетъ 
отъ нея «оторвать» глазъ. Что отвлечетъ горькаго пьяницу въ тотъ 
моментъ, когда онъ приложился къ стану вина? Поясъ неяснаго 
сознанія чрезвычайно съуженъ: «я» едва-едва сознается: человЪкъ 
«уходитъ» въ наслажденіе. 

При иснытыван!и чего-либо слабо пріятнаго эти черты выра- 
жены мало, но онз существуютъ. Психическій процессъ содержанія 
не особенно устойчивъ въ ясномъ сознанш, но всетаки устойчи- 
ве нейтральнаго. Поясъ неяснаго сознанія шире, чфмъ при испы- 
тываніи пріятнаго средней интенсивности, но всетаки уже, чБм'ь 
при нейтральномъ состояніи. 
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Посмотримъ теперь, что мы найдемъ въ сознаніиво время испыты- 
ванія чего-либо непріятнаго средней интенсивности. 

При испытывавіи чего-либо непріятнаго могутъ быть 3 случая: 
1) или человћкъ знаетъ, какимъ актомъ онъ можеть избавиться 
отъ ненрятнаго, и не сознаетъ никакихъ препятствій къ выполне- 
вію этого акта; 2) или хотя человЪкъ и знаетъ, какъ освободиться 
отъ непріятнаго, но сознаетъ также препятств!е къ совершенію 
избавляющаго дЪйств1я; 3) или человвъ не знаетъ, какъ можно 
прекратить испытыван!е непріятнаго. Мы должны прослЂдить, что 
происходить въ сознаніи во всфхъ этихъ З случаяхъ испытыванія 
непріятнаго. 

Возьмемъ самый простой примЗръ: человћкъ ощущаетъ довольно 
сильную боль. Если онъ знаетъ, какимъ актомъ можно прекратить 
страданів и не сознаетъ никакихъ препятствий къ выполненію этого 
акта, то произойдетъ слвдующее. Болевое ощущенье, какъ только 
оно созвано, сейчасъ же является въ области яснаго сознанія; 
одновременно съ нимъ бол$е или мене ясно сознается отрывочное 
желаніе *) выполнить такой актъ, который ведетъ къ прекращенію 
страданія; иногда болђе или менђе ясно сознается напряженіе 
мыпшцъ, работой которыхъ должно начаться выполненіе избавляю- 
щаго отъ страданія акта. Поясъ неяснаго сознанія съуженъ; такъ 
какъ въ этомъ пояс не сознается никакихъ препятствий къ со- 
вершенію избавляющаго дВйствія—оно будетъ тотчасъ выполнено, 
и болевое ощущеніе исчезнетъ изъ сознанія. Все это происходить 
очень быстро. Зд$сь мы замфчаемъ большую неустойчивость въ 
созваній психическаго процесса содержанія—-въ нашемъ прим р — 
болевого ощущенія. Эта неустойчивость является какъ бы сама со- 
бой. ЧеловВкъ не говоритъ себ, что опъ «долженъ», что ему «слћ- 
дуетъ» выполнить избавляющій актъ. Желаніе совершить его столь 
отрывочно, чго выполнене похоже на непроизвольное лВЙствіе. 
Намъ кажется, будто непріятное само владђетъ силой вызывать и 
направлять наши движенія къ устраненію его. 

При испытываніи непріятнаго человфкъ часто сознаетъ препят- 
ствіе къ выполненію избавляющаго акта. Напримръ, больной удер- 
живается по .какимъ-либо соображеніямъ отъ пріема наркотическаго 
средства, которое можетъ утишить его боль. Нсихическій процессъ 
содержанія, болевое ощущеніе, сознается ясно; одновременно съ 
нимъ сознаются боле или мене ясно желаніе совершить избавляю- 
щій актъ и «не слфдуетъ», а также чувство усилія. Не зам%ћ- 
пается, чтобы поясъ неяснаго сознанія былъ съуженъ. Психиче- 
скій процессъ содержанія продолжительно пребываетъ въ ясномъ 


*) Полнымъ желаніе является тогда, когда мы въ немъ, кром%Ђ глав- 
наго содержан1я—эффектовъ того дћъйствія, которое хотимъ выполнить, 
также сознаемъ дополнительное — свое настоящее положеше, „я“, стремле- 
ве. Чъмъ меньше мы сознаемъ этого дополнительнаго содержанія, тъмъ 


отрывочнъе является желаніе. 
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совнаніи, но такое продолжительное пребывавіе — не результатъ 
устойчивости этого процесса. Напротивъ, здвеь скрыта неустойчи- 
вость его. Исчезнетъ изъ сознанія «не слВдуетъ», и сейчась же 
будетъ выполненъ актъ, который устранить психическій процессъ 
содержанія. Пока же «не слФдуетъ» сознается, будетъ пребывать 
въ сознаніи и психическій процессъ содержанія. Челов$къ знаетъ, 
что виновникомъ этого пребы вавія является его «я». 

Часто бываетъ, что человВкъ, испытывая что-либо нео, 
не знаетъ, какъ избавиться отъ него. Напр., больной не знаеть, 
какими средствами освободиться отъ болевого ощущенія. Психиче- 
скій процессъ содержанія, болевое ощущеніе, сознается ясно; одно- 
временно съ нимъ болЗе или менће ясно сознается желаніе найти 
путь избавленія; боле или менфе ясно сознается дВятельность со- 
стоянія безпокойства—метанье. Не замъЪтно, чтобы поясъ неяснаго 
сознанія быль съуженъ. И здБеь продолжительное пребываніе въ 
ясномъ сознавіи психическаго процесса содержанія — неустойчи- 
вость его. Въ пріятномъ состояніи психичеекій процессъ содержа - 
нія устойчивъ, благодаря выполненію дВйствій, служащихъ для его 
достиженія. Здъсь же психичесый процессъ содержанія продолжи- 
тельно пребываетъ въ сознаніи только потому, что н$фтъ средствъ 
къ удаленію его. 

Посмотримъ теперь, что мы находимъ въ сознаніи при испы- 
тываніи чего-либо чрезвычайно непріятнаго, то есть при мученьи. 
Въ томъ случа, когда человЪкъ знаетъ, какъ избавиться отъ 
мученья, и не созваетъ никакихъ препятствій къ выполненію из- 
бавляющаго дВйствія—оно будетъ моментально совершено, и ощу- 
щенія отъ муки исчезнуть изъ сознанія. Все произойдетъ съ 
чрезвычайной быстротой. Только появились въ явномъ сознаніи 
ощущенья отъ муки, и уже нфтъ ихъ. ЗдВсь неустойчивость пси- 
хическаго процесса содержан1я— крайняя, и ярко выражено то, 
что она является какъ бы сама собой. Одновременно съ психиче- 
скимъ процессомъ содержанія не сознается никакого желанія: 
человвкъ уже въ посльдующій моментъ замфчаетъ, что онъ вы- 
полнилъ тотъ актъ, который избавляетъ отъ мученья. ДФло идетъ 
такъ, будто ощушенія отъ муки сами вызвали и направили дЗй- 
ствія, ведущія къ уничтоженію ихъ. Поясъ неяснаго сознанія въ 
моментъ муки очень съуженъ. 

Когда человћкъ не исполняетъ избавляющаго акта потому, что 
сознаетъ препятствие къ этому, и когда человВкъ не знаетъ, какъ 
избавиться отъ непріятнаго, —въ ‘этихъ случаяхъ при испыты- 
ваніи мученья въ со5наніи имфются такія же психическія явле- 
нія, какъ и въ соотвтственныхъ случаяхь при испытываніи не- 
пріятнаго средней интенсивности, но только ръзче выраженныя. 

При испытываніи чего-либо непріятнаго слабой интенсивности 
происходить слздующее. Черезъ весьма короткое время посл 
того, какъ въ ясномъ сознани появился психичесый процессъ 
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содержанія, возникаетъ болБе или менфе отрывочное желане со- 
вершить избавляющій актъ. Хотя оно присоединяется и довольно 
скоро къ психическому процессу содержанія, всетаки протекаетъ 
нВкоторый весьма малый періодъ времени, когда этотъ процессъ 
находится въ ясномъ сознаніи одинъ. И важно то, что въ этотъ 
короткій періодъ онъ не является намъ непріятнымъ. Әтотъ 
фавтъ трудно замћтить, но онъ существуетъ: мы начинаемъ счи- 
тать какое-либо ощущенье непріятнымъ только съ того момента, 
когда въ нашемъ сознаніи является желан!е избавиться отъ него. 
Далве дБло идеть различно. Въ томъ случаВ, когда человъкъ 
знаетъ, каково должно быть избавляющее дЪйств!е, и не сознаетъ 
никакихъ препятствій къ выполненію его, оно будетъ немедленно 
совершено. Поясъ неяснаго сознанія при этомъ будетъ съуженъ 
весьма незначительно. Когда же человкъ не исполняетъ изба- 
вляющаго акта, сознавая препятетвія къ этому, и когда онъ не 
знаеть пути въ избавленію-- въ этихъ случаяхъ при испытываніи 
чего-либо слабо непріятнаго въ сознаніи происходятъ такія же 
психическія явленія, какъ и при непріятномъ состояніи средней 
интенсивности, но только гораздо менђе выраженныя. 

Итакъ, при испытываніи чего либо не пріятнаго психическій 
процессъ содержанія всегда находится въ области яснаго созна- 
вія. Поясъ неяснаго сознанія болве или менфе съуженъ въ тВхъ 
случаяхъ, когда человћкъ знаетъ, каковъ долженъ быть избавляю- 
щій актъ, и не сознаетъ никакихъ прехятствій къ выполненію его. 
Психическій процессъ содержанія неустойчивъ въ сознаніи; эта 
неустойчивость —разныхъ степеней; она тБмъ больше, чВмъ силь- 
нфе сознаваемая нами непріятность. Неустойчивость въ сознаніи 
психическаго процесса содержанія является результатомъ того, 
что желаніе совершить избавляющій актъ переходитъ въ испол- 
неніе. При слабонепріятномъ состояніи это желан!е не такъ скоро 
возвикаеть и не столь быстро выполняется; при испытываніи 
чего-либо непріятнаго средней интенсивности все это совершается 
быстрће, и съ чрезвычайной быстротой—при сознаніи чего-либо 
крайне непріятнаго. За исключешемъ случая муки, когда изба- 
вляющій актъь выполняется моментально, во всфхъ остальныхъ 
желаніе совершить такой актъ находится въ сознаніи одновре- 
менно съ психическимъ пропессомъ содержанія. Оильнће созна- 
ваемая непрятность, —отрывочнзе это желаніе. А ч$мъ оно отры- 
вочнВе, тёмъ боле кажется, будто избавляющій актъ вызванъ и 
выполненъ самимъ психическимъ процессомъ содержанія. При 
испытываніи чего-либо слабо-непріятнаго, желан!е сов ршить из- 
бавляющій актъ возникаетъ въ сознаніи поздн%е психическаго 
процесса содержанія; но только съ этого момента, съ момента его 
возникновешя начинается сознавіене пріятности. Слћдовательно, и 
въ этомъ случа психическій процессъ содерҗжанія и желан!е вы- 
поднить избавляющее двйствіе пребываютъ въ сознаніи одновре- 
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менно. Если психическій процессъ содержанія и пребываетъ въ 
сознанши боле или мензе долго, это не означаетъ его устойчиво- 
сти: такое пребыване —результатъ сознанія противоположнаго из- 
бавляющему акту желанія («нельзя», «не слВдуетъ») или обусло- 
влено невозможностью избавленія. Въ этихъ случаяхъ сознаются 
чувство усилія и эмоціональное возбужденіе. 

Итакъ, самонаблюдевіе открываетъ намъ замф$чательный фактъ. 
То, что мы считаемъ пріятнымъ или непріятнымъ, сознается въ 
психическомъ процесс содержанія. Этотъ же процессъ находится 
при испытываніи чего-либо пріятнаго или непріятнаго въ опред%- 
ленномъ отношеніи къ другимъ одновременнымъ психическимъ 
процессамъ. Для состояній пріятныхъ, это отношеніе — одного рода, 
для состояній непріятныхъ-—другого. ЧЪмъ интенсивнфе сознавае- 
мыя пріятность или непріятность, тфмъ р$зче выражены эти от- 
ношенія. Я считаю этотъ фактъ разгадкой вопроса: что такое со- 
знаніе пріятности или непріятности? Сознавать пріятность` или не- 
пріятность чего-либо значитъ имфть психическій процессъ, въ ко- 
торомъ сознается это «что-либо» (или иначе: психическій про- 
цессъ содержанія) въ опредВленномъ отношеніи къ другимъ одно- 
временнымъ психическимъ процессамъ. 

Теперь я долженъ дать болве или мене точныя выраженія 
этимъ опредВленнымъ взаимоотношеніямъ одновременныхъ психиче- 
скихъ процессовъ, находящихся въ сознаніи при состояніяхъ пріят- 
выхъ и непріятныхъ. 

Я выражу эти взаимоотношенія такъ: 

Сознавать пріятность чего-либо —значитъ имфть психическій 
процессъ, въ которомъ сознается это «что-либо» (иначе: психическій 
процессъ содержанія) въ особомъ, опредъленномъ отношени къ 
другимъ одновременнымъ психическимъ процессамъ. Это особое 
опред$ленное отношене состоитъ въ томъ, что психичесый про- 
цессъ, въ которомъ сознается «что-либо» (психическій процессъ 
содержанія), заполняя одинъ все поле яснаго сознанія, держится 
въ немъ устойчиво, легко, безъ всякаго чувства усилія, какъ бы 
самъ собою; область же неяснаго сознанія уже, чфмъ при ней- 
тральномъ состояніи. | 

Сознавать непріятность чего-либо--звачитъ имфть психическій 
процессъ, въ которомъ сознается это «что-либо» (иначе: психи- 
ческій процессъ содержанія) въ особомъ, опред$ленномъ отношеніи 
къ другимъ одновременнымъ психическимъ процессамъ. Это осо- 
бое опредленное отношеніе состоитъ въ томъ, что одновременно 
съ ясно сознаваемымъ психическимъ процессамъ содержанія въ 
сознаніи находится другой психическій процессъ, въ которомъ со- 
знается желаніе совершить избавляющій актъ. Избавляющимъ 
актомъ я называю дъйетвіе, выполненіемъ котораго психическій 
процессъ содержанія устраняется изъ сознанія. Оба этихъ психи- 
ческихъ процесса пребываютъ въ сознаніи очень короткое время, 
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если нЪтъ особыхъ условій. При этомъ область неяснаго сознанія 
уже, чВмъ въ нейтральномъ состояніи. При особыхъ же условіяхъ, 
каковы: присутствіе въ сознанін желанія, противоположнаго изба- 
вляющему акту, и незнаніе, каковъ долженъ быть избавляющій 
актъ *),—при этихъ условіяхъ пребываніе обоихъ психическихь 
процессовъ въ сознаніи дфлается болве продолжительнымъ и со- 
провождается ощущеніями напряженія и эмоціональнаго возбужде- 
нія. При этомъ не зам чается, чтобы область нёяснаго сознанія 
была уже, ч$мъ въ нейтральномъ состояніи. | 

Относительно сознанія непріятности я долженъ замфтить сл$ду- 
ющее. Характерная его черта состоитъ въ томъ, что въ сознаніи 
одновременно пребываютъ два психическихъ процесса, —содержа- 
нія и—желанія совершить избавляющій актъ. Этой чертз не про- 
тиворвчитъ фактъ, что въ слабо-непріятныхъ состояніяхъ второй 
психическій процеесъ —желанія является не сразу, а запаздываетъ: 
читатель, конечно, помнитъ, что сознаніе непріятности начинается 
только съ перваго момента одновременности этихъ обоихъ процессов. 
Кром того, выше я говорилъ, что въ состояніяхъ чрезвычайно не- 
пріятныхъ и когда въ сознаніи нВтъ никакихъ препятствій къ 
выполнен!ю избавляющаго дЪйств1я, оно совершается моментально 
и какъ бы само собой: одновременно съ психическимъ процессомъ 
содержаня не сознается никакого жел я. Въ этомъ послднемъ 
фактВ не слдуетъ видфть коренного противорћчія вышеуказанной 
черт8—одновременности двухъ психическихъ процессовъ, —соде- 
жанія и желан1я —совершить избавляющій актъ. Отлич!е этого слу- 
чая сознанія непріятности отъ другихъ — не принпипіальное, какъ 
это будетъ объяснено ниже. 

Итакъ въ состоявіяхъ пріятныхъ и непріятныхъ психическій 
процессъ содержанія находится въ опредЗленныхъ отношеніяхъ къ 
другимъ одновременнымъ психическимъ процессамъ. Психологи- 
ческій анализъ указалъ намъ, каковы эти опредБленныя отношения. 
Непосредственно же эти опредЗленныя отношенія мы сознаемъ какъ 
пріятность или непріятность того, что сознается нами въ психи- 
ческомъ процесс$ содержанія. 

Узнавъ, что сознаніе пріятности или непріятности есть созваніе 
опредБленныхъ отношеній психическихъ процессовъ содержанія къ 
другимъ одновременнымъ психическимъ процессамъ, мы должни 


*) Какъ при незнаніи, каковъ долженъ быть избавляющій актъ, мо- 
жетъ одновременно съ психическимъ процессомъ содержанія сознаватьея 
желан!е „совершить избавляющій актъ*? ВЪдь онъ неизвЪетенъ. Конечно, 
въ этомъ случа съ психическимъ процессомъ содержанія будетъ одно- 
временно желаніе „найти избавляющій актъ*. Но это желаніе вполнЂ 
справедливо считать желаніемъ „совершить избавляющій актъ“: найти 
стремятся не затћмъ, чтобы только знать, а затЪмъ, чтобы немедленно и 
выполнить. Желаніе найти избавляющій актъ есть первый пунктъ на 
пути къ совершенію такого дЪйствія. 
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теперь объяснить, чВмъ обусловливаются такія отношеня, и ука- 
зать, каковы ихъ физіологическіе корреляты. Мой взглядъ на воле- 
вые процессы какъ на круговыя реакція даеть ми возможность 
отвЪтить на эти вопросы и достигнуть болће глубокаго повиманія 
сознанія пріятности или непріятности. Объясненію волевыхъ про- 
цессовъ съ моей точки зрВнія я посвятилъ статью «Что такое 
воля?» *); здЪсь же о волВ скажу въ немногихъ словахь только то, 
что необходимо для пониманія дальнфЙйшихъ страницъ настоящей 
работы. 

Подъ волей я понимаю особую сторону психофизіологическихъ 
явленій, выражающуюся въ томъ, что многіе психофизіологическіе**) 
процессы могутъ сами себя усиливать и сохранять. Такіе процессы 
я называю волевыми стимулами. Самоусиленіе и самосохраненіе 
волевого стимула выполняются черезъ особый круговой физіологи- 
ческій процессъ, вызванный этимъ волевымъ стимуломъ. Я называю 
такой круговой физіологическій процессъ— круговой реакщей. Кру- 
говая реакція есть физіологическій процессъ, вызванный волевымъ 
стимуломъ, протекающий отъ точки исхода до двигательныхъ цент- 
ровъ коры по ассоціаціоннымъ волокнамъ, отсюда по двигатель- 
нымъ нервамъ до мускуловъ, состоящий въ опредЗленныхъ сокра- 
щеніяхъ опредВленныхъ мышцъ и въ перемЗнахъ, этими сокраще- 
ніями производимыхъ, далће, состоящій въ раздражени этими 
сокращеніями и перем$нами чувствительныхъ нервовъ, протекающий 
по этимъ нервамъ до мозга, возвращающійся въ тв ` же центры 
коры, съ которыхъ начался, и дающій въ результатв сохраненіе · 
или усиленіе волевого стимула. Физіологичесњй коррелятъ волевого 
стимула— процессы дезинтеграціи опредВленной силы въ опредЗлен- 
ныхъ центрахъ мозговой коры; если они возбужденіями, приноси- 
мыми концомъ круговой реакціи усиливаются, — получается само- 
усиленіе физіологическаго коррелята волевого стимула; если же они 
возбужден1ями круговой реакціи сохреняются въ прежней интенсив- 
ности, — происходить самосохранене физіологическаго коррелята, 
волевого стимула. Такъ какъ психичесще процессы соотносительны 
только процессамъ дезинтегращи нервныхъ центровъ опредЗлен- 
ныхъ степеней интенсивности и продолжительности и стоящимъ въ 
опредзленномъ отношеніи къ одновременнымъ процессамъ дезинте- 
граціи другихъ центровъ, то психическіе корреляты будутъ только 
у нервныхъ процессовъ волевого стимула до и Посл круговой 
реакщи, весь же путь круговой реакщи— процессы по ассоціаціон- 
нымъ волокнамъ, въ двигательныхъ центрахъ коры, по двигатель- 





а а 





*) Напечатана въ „Русскомъ Богатствъ“ — №№ 2, 3 и 4 за 1906 г. 

**) Каждому психическому процессу есть соотносительный физ!ологи- 
ческій. Эти соотносительные процессы называются коррелятами. Каждый 
пенхофизіологическій процессъ имзегь два коррелята: психическій и фи- 
зіологическій. Физіологическіе корреляты---процессы дезинтегращи опре- 
дъленной силы въ опредвленныхъ центрахъ мозговой коры. 
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нымъ нервамъ, въ мускулахъ и окружающихъ частяхъ, въ чувстви- 
тельныхъ нервахъ—весь этотъ путь не будетъ имфть соотноситель- 
ныхъ психическихъ процессовъ. СлЗдовательно, психическій коррелятъ 
волевого стимула до круговой реакщи непосредственно переходить 
въ психическій коррелятъ волевого стимула посл$ круговой реакщи. 
Если дезинтеграція центровъ волевого стимула круговой реакціей 
самоусиливается, то и психическій коррелятъ волевого стимула 
самоусилится, наприм%ръ, представлене перейдетъ въ соотв$тствен- 
ное воспріятіе. Если же дезинтерація центровъ волевого стимула 
круговой реакціей самосохраняется, то и психическій коррелятъ 
волевого стимула самосохраняется, наприм%ръ, воспріятіе непре- 
рывно продолжается. Возьмемъ примћръ. Я хочу поднять правую 
руку до высоты плеча и выполняю это. До выполненія дВЙствія я 
имзю въ сознаніи представленіе этого акта; оно —волевой стимулъ. 
Физіологическій коррелятъ его посылаетъ импульсы въ тв именно 
двигательные центры, которые завђдуютъ мышцами, необходимыми 
для выполненія этого дВйствія. Круговая реакція совершается; 
мышцы выполняютъ свою работу; раздраженія периферическихъ 
окончаній чувствительныхъ нервовъ, происшедшія отъ мышечныхъ 
сокращеній и измВненій, ими произведенныхъ, эти раздраженія по 
чувствительнымъ нервамъ приходятъ въ мозгъ, въ тв именно цен- 
тры его коры, съ которыхъ процессъ начался, и усиливаютъ де- 
зинтеграцію ихъ со степени, соотносительной образамъ, до степени, 
соотносительной ощущеніямъ. Образы замВнились ощущеніями, 10 
есть представленів акта «поднять правую руку до высоты плеча» 
замВнилось воспріятіемъ выполненія его. Воспріятіе--психофизіоло- 
гическій процессъ, вполнф соотвВтствующій представленію, только 
интенсивнће его: въ воспріятіи н$которые образы представле- 
нія замБнены ощущен!ями. Олабъйшій психофизіологическій про- 
цессъ замфненъ сильнћйшимъ: волевой стимулъ самоусилился. 
Другой примръ. Я держу правую руку поднятой до высоты плеча, 
не опускаю ве. ЗдБсь происходитъ слфдующее. Въ моемъ сознаніи 
имЂется воспріятіе правой руки, поднятой до высоты плеча. Это 
воспріятіе-—-волевой стимулъ. Физіологическій коррелятъ его посы- 
лаетъ свои импульсы въ соотвфтственные двигательные центры, но 
это и есть именно т$ центры, которые завЪдуютъ работающими 
теперь мышцами; новые импульсы только поддержатъ ихъ работу; 
возбужденія же, приносимыя концомъ круговой реакщй въ центры 
исходнаго процесса, поддержатъ ихъ дезинтеграцію въ прежней 
интенсивности, а слБдовательно, и лсихическій коррелятъ, т. е. 
воспріятіе выполненія акта будетъ непрерывно продолжаться. 

Въ волевомъ стимул всегда сознаются эффекты той мышечной 
дфятельности, которую онъ возбуждаетъ. Таковые эффекты бы- 
ваютъ мВстные, ближайшів и отдаленные. М®стные эффекты обу- 
словлены одними только сокращеніями мышцъ, отдаленные же 
обусловлены также и посторонними обстоятельствами. Я поднимаю 
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правую руку. Ощущенія мышечныя, сухожильныя, отъ суставныхъ 
поверхностей, отъ связокъ, отъ покрывающей движущіяся м$ста 
кожи— мЕстный эффектъ: обусловлены одними только сокращеніями 
мышцъ. Ощущенія же отъ движенія рукава по рук$ и отъ давле- 
нія имъ на руку отдаленный эффектъ: обусловлены кром мы- 
шечныхъ сокращеній и постороннимъ обстоятельствомъ, —тБм'ь, 
что рука не обнажена, а покрыта одеждой. 

Ч%мъ обусловлено, что пеихофизіологическій процесеъ посы-- 
лаетъ свои импульсы въ тв именно двигательные центры, которые 
завдуютъ мышцами, дающими въ результать своей работы само- 
усиленіе или самосохранене исходнаго психофизіологическаго 
процесса? Это обусловлено законами ассоціаціи. Въ статьБ «Что 
такое воля?» я объясняю, какъ по законамъ ассоціаціи должна, 
образоваться именно такая связь между психофизіологическимъ 
процессомъ и соотвътственными двигательными центрами. 

Волевой стимулъ не већ свои импульсы посылаетъ въ соотвт- 
ственные двигательные центры; онъ посылаетъ еще побочныя воз- 
бужденія въ другіе чувствительные центры. Если эти другіе чув- 
ствительные центры —тоже центры вакого-либо волевого стимула, 
то образуется комплексъ волевыхъ стимуловъ. Комплексы воле- 
выхъ стимуловъ могутъ быть очень сложными. Наша дВятельность 
обыкновенно совершается не разрозненными волевыми стимулами, 
а комплексами ихъ. 

Волевые стимулы могутъ противодфИствовать другъ другу. Про- 
тиводвйствующими я называю такіе волевые стимулы, круговыя 
реакціи которыхъ не могутъ быть выполнены изъ-за антагонизма, 
мускуловъ. Напримвръ, я не могу одновременно опустить голову 
на грудь и откинуть назадъ. Не могу одновременно повернуть го- 
лову вправо и влфво. Когда таке противодВйствующіе волевые 
стимулы возникаютъ въ сознаніи одновременно, они сталкиваются, 
борятся между собою, и побфдитель выполняетъь свои круговыя 
реакціи. Если во время выполненія какимъ-либо волевымъ стиму- 
ломъ его круговыхъ реакцій возникаетъ противодфйствуюцщий во- 
левой стимулъ, то этоть посл®дній или побВдитъ соперника, прер- 
ветъ его круговыя реакщи и начнетъ свои или, ПВН ИМЪ, 
исчезнетъ изъ сознания. 

Запасшись этими свздфнями, мы теперь можемъ приступить 
къ боле глубокому изученю явленій сознанія пріятности и не- 
пріятности. 

Обратимся сначала къ сознанію пріятности чего-либо. Что та- 
кое психичесый процессъ содержанія въ пріятныхъ состояніяхъ? 
Не трудно замВтить, что въ громадномъ большинств$ случаевъ 
онъ-—-эффектъ или отдфльной круговой реакціи, или комплекса ихъ. 
Въ вышенриведенномъ прим%рв удовольствія отъ вкуснаго ку- 
шанья психическимъ процессомъ содержанія являются ощущенія 
отъ пищи, вкусовыя, обонятельныя, отъ ея температуры, отъ 
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давленія ею на слизистую оболочку полости рта; но вс эти ощу- 
щенія —отдаленный эффектъ комплекса круговыхъ реакщЙ, назы- 
ваемаго процессомъ ды. Такъ же -и во множеств другихъ слу- 
чаевъ. Я наслаждаюсь чтенемъ Пушкина. Здесь психическій про- 
цессъ содержанія — образы, возникающе въ моемъ воображеніи и 
сопровождающ1я ихъ эмощи; но и образы, и эмощи— отдаленный 
эффектъ комилекса круговыхь реакцій, называемаго чтенемъ. 
Р%дко психическій процессъ содержанія является отъ раздраженій, 
которыя—не результатъ дВятельности самого субъекта. Но въ та- 
кихъ случаяхъ этотъ процессъ тотчасъ оказывается волевымъ сти- 
муломъ и начинаеть свои круговыя реакщи. ЧеловВкъ идетъ по 
улиц; проходя мимо одного дома, слышитъ прекрасное пћніе; вм%- 
сто того, чтобы продолжать путь дальше, онъ останавливается, 
соотвЪтственнымъ образомъ поворачиваетъ голову и слушаетъ. 
Слуховыя ощущенія и вызванная ими эмоція въ первый момент 
не были результатомъ дВятельности субъекта; но они тотчасъ яви- 
лись волевымъ стимуломъ, прервали круговыя реакціи ходьбы и 
начали свои — слушанья. 

Итакъ, психическій процессъ содержанія при испытываніи чего- 
либо пріятнаго волевой стимулъ. Слфдовательно, это его, волевого 
стимула, опредвленныя отношенія къ другимъ одновременнымъ пси- 
хическимъ процессамъ мы сознаемъ непосредственно какъ пріят- 
кость. Можемъ ли мы объяснить, чвмъ обусловлены эти опредћ- 
ленныя отношенія? | 

Молекулярные процессы . въ нервной систем протекаютъ не 
одинаково легко. Ч$мъ чаще протекаетъ процессъ, тВмъ «прохо- 
димће» становятся его пути, или, иначе, твмъ меньше становится 
«треніе». «Треніемъ» психологи называютъ тв условія теченія мо- 
лекулярныхъ процессовъ дезинтеграціи, которыя затрудняють дви- 
женіе импульсовъ. Какія именно это услов1я— мы не знаемъ. Ч$мъ 
сильнфе трудность прохожденія импульсовъ или «треніе», тфмъ 
болве ярко будетъ созваваться психическій коррелять процессовъ 
дезинтеграціи; съ уменьшевіемъ «тренія» психическій коррелятъ 
становится менВе ярко сознаваемымъ, полусознаваемымъ и, нако- 
нецъ, перестаетъ сопровождать процессы дезинтегращи. 

Ч$мъ чаще мы выполняемъ какой-либо актъ, тёмъ больше дф- 
лается проходимость путей его волевого стимула въ нанравлен!и 
къ соотвВтственнымъ двигательнымъ центрамъ. Но ч$мъ больше 
увеличивается эта проходимость путей, твмъ меньше становится 
«треніе» процессовъ дезинтеграціи волевого стимула. Ч%мъ прохо- 
димВе дВлаются пути волевого стимула, твмъ онъ становится сильнће, 
устойчивће, —легче противостоитъ противод8йствующимъ волевымъ 
стимуламъ, легче самъ прерываетъ ихъ круговыя реакціи. Прохо- 
димость путей полевого стимула двлаетъ его сильнфе, устойчивће 
потому, что съ увеличенівмъ этой проходимости больше притекаю- 
щихъ къ волевому стимулу импульсовъ потечетъ именно этимъ пря- 
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мымъ путемъ, и меньше ихъ разольется въ сторону, по побочнымъ 
путямъ къ другимъ чувствительнымъ центрамъ. Чфмъ меньше дф- 
лается «треніе» процессовъ дезинтегращи волевого стимула, тёмъ 
менфе и мене ярко сознастся его психическій коррелятъ. Еще 
бол$е усиливается проходимость путей и уменьшается «трен1е»— 
волевой стимулъ становится еще сильнзе, еще устойчивфе, но со- 
провождается уже неясно-сознаваемымъ психическимъ коррелятомъ. 
Наконецъ, при дальн®йшемъ усиленіи проходимости путей и умень- 
шеніи «тренія» процессовъ дезинтеграціи волевой стимулъ стано- 
вится очень силенъ, но протекаетъ уже безсознательно, не сопро- 
вождаясь психическимъ коррелятомъ. 

Итакъ, волевой стимулъ приходитъ яБсколько періодовъ развитія. 
Одинъ изъ нихъ намъ очень важенъ. Находящійся въ этомъ пе- 
ріодв развитія волевой стимулъ, когда возникаетъ въ сознаніи, ста- 
новится въ такія отношенія къ другимъ одновременнымъ психиче- 
скимъ процессамъ, какія сознаются нами, какъ пріятность; кото- 
рый же это періодъ? 

Психическій процессъ содержанія при испытываніи чего-либо 
пріятнаго-—онъ же волевой стимулъ— очень устойчивъ въ ясномъ 
сознанш, ЗдБесь соединены устойчивость съ ясной сознаваемостью. 
Устойчивость зависитъ отъ большой проходимости путей. Ясная со- 
знаваемость сопутствуетъ значительному «тренію» процесеовъ де- 
зинтераціи центровъ волевого стимула. Большая проходимость путей 
не можетъ быть въ раннихъ періодахъ развитія волевого стимула, 
а значительное «треніе» процессовъ. дезинтеграціи не сохраняется 
въ позднихъ, когда волевой стимулъ сознается неясно или даже 
совсвмъ не сознается. Но между ранними и поздними періодами 
находится такой, средній, когда проходимоств путей отъ частоты 
выполненій стала уже велика, а «треніе» процессовъ дезинтеграции 
не настолько уменьшилось, чтобы психическій коррелятъ сталь 
совнаваться не ясно. Въ этомъ періодВ ясная сознаваемость воле- 
вого стимула соединена съ большой устойчивостью его; раньше, 
въ предшествовавшемъ развитіи, ясная  сознаваемость сопутствова- 
лась малой устойчивостью, а позже въ слБдующихь періодах, 
большая устойчивость будеть сопровождаться неясной сознавае- 
мостью и даже безсознательностью. 

Однако, мы должны имфть въ виду слфдующее. Сопровождае- 
мость какой-либо дезинтеграціи центровъ психическимъ коррелятомъ 
и яркость его зависятъ не только оть условій теченія молекуляр- 
ныхъ процессовъ этой самой дезинтеграпіи, но также и отъ того, 
каковы одновременно протекающе другіе психо-физіологическів про- 
цессы. Будутъ эти другіе процессы извфстной степени трудности 
прохожденія, «тренія», дезинтеграція будетъ сопровождаться про- 
цессами яркаго сознанія; будуть эти другіе процессы другой сте- 
пени «тренія», дезинтеграція будетъ сопровождаться не яркимъ со- 
званіемъ, полусознаніемъ; будуть эти другіе процессы еще иной 
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степени «тренія», дезинтеграция совсёмъ не будетъ сопровождаться 
сознаніемъ, физіологическіе процессы протекутъ безсознательно. По- 
этому и волевой стимулъ той средней степени развитія, которая 
нужна для образованія сознанія праятности,--и этотъ волевой сти- 
мулъ только тогда создасть взаимоотношеше психофизіологическихъ 
продессовъ, сознаваемое какъ пріятность, когда этому не препят- 
ствуютъ другіе одновременные психофизіологическіе процессы. Если 
во время испытыванія пріятнаго явится что-либо, заполняющее вни- 
ман!е субъекта, взаимоотношен!е одновременныхъ психофизіологи- 
ческихъ процессовъ, сознаваемое какъ пріятность, нарушается — 
челов$къ перестаетъ испытывать удовольствіе. Возьмемъ простой 
прим$ръ. ЧеловВкъ Встъ съ удовольствіемъ любимое свое кушанье. 
Вдругъ среди смакованья онъ слышить отъ своихъ сосВдей важ- 
ное для него свЪдфніе, которое моментально всецфло завладвваетъ 
его вниман!емъ—въ тотъ же мигъ удовольствіе отъ Вды исчезает». 
Можетъ быть, даже самый процессъ ды остановится. «Кусокъ 
сталь въ горлЁ», говорятъ о такихъ случаяхъ. Если же да и бу- 
деть продолжаться, пріятность ея исчезнетъ. 

Нужно обратить вниманіе на слвдующую подробность. Читатель 
знаетъ, что въ волевомъ стимулВ сознаются эффекты мышечной 
дВятельности круговой реакціи. Әти эффекты —двоякіе: мет- 
ные и отдаленные. Когда я говорю, что психическій процессъ со- 
держан1я въ пріятныхъ состояніяхъ —волевой стимулъ опред$ленной 
средней степени развитія, я имћю въ виду не весь волевой стимулъ, 
а одну только часть его, именно одни только отдаленные эффекты. 
Возьмемъ нашъ простой примЗръ. Когда человзкъ стъ съ удоволь- 
ствіемъ вкусное кушанье, вкусовыя, обонятельныя и проч. ощущенія, 
то есть отдаленный эффектъ, сознаются пріятными, а таковымъ вовсе 
не сознается мъетный эффектъ, то есть движенія жеванія и глотанія. 
Тавимъ образомъ, только та часть волевого стимула, въ которой 
сознается отдаленный эффектъ, является психическимъ процессомъ 
содержанія, другая же, въ которой сознается местный эффектъ, не 
является пріятной и даже сознается не ясно, пребывая въ съужен- 
номъ поясВ неяснаго сознанія. Объяснить это не трудно. Психи- 
ческимъ процессомъ содержанія въ пріятныхъ состояніяхъ явля- 
ется тотъ волевой стимулъ, который обладаетъ опредЗленной сред- 
ней степенью развитія проходимости путей своего физіологическаго 
коррелята въ направленіи къ соотвБтствующимъ двигательнымъ 
центрамъ. Но обв части волевого стилула, психофизіологическіе 
процессы әффектовъ мЪетныхъ и отдаленныхъ, не могутъ одно- 
временно достигнуть этой степени проходимости путей. Когда пути 
физіологилескаго коррелята процесса отдаленнаго эффекта дости- 
гаютъ этой степени, пути физіологическаго коррелята процесса эффекта 
иВстнаго уже далеко перешли за эту степень развитія; въ этихъ 
послВднихъ уже нЬть совпаденія большого «тренія» съ значительной 
проходимостью,-—-здВсь громадная проходимость сопутствуется ма- 
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лымъ «треніемъ». Происходитъ это отъ того, что при совершеніи 
круговыхъ реакцій мъстные эффекты всегда одни и тв же, а от- 
даленные —разные. Отдаленные эффекты боле обусловлены, чБмъ 
мЪстные; мБестные эффекты всегда являются результатомъ выпол- 
ненія круговой реакціи, а отдаленные не всегда; поэтому первые 
эффекты повторяются чаще послфднихъ, а слдовательно, прохо- 
димость ихъ путей должна превосходить проходимость путей по- 
слфднихъ. Наприм%ръ, человЪкъ жевательныя и глотательныя движе- 
нія дфлаетъ, не только когда Фстъ опредфленное вкусное кушанье, но 
и когда Встъ вкусное, но другое, когда Зстъ нейтральное, когда 
Ъсть невкусное, когда Фстъ даже отвратительное. Если же проходи- 
мость путей физіологическаго коррелята процесса мстнаго эффекта 
’ далеко превосходитъ проходимость путей физіологичгскаго корре- 
лята процесса эффекта отдаленнаго, «треніе» послЪдняго про- 
цесса гораздо больше «тренія» процесса перваго: съ увеличе- 
ніемъ проходимости путей «тренів» уменьшается. Благодаря 
такой разницв въ «треніи» психическій коррелятъ процесса м%- 
стнаго эффекта не можетъ сознаваться ясно одновременно съ 
ясно сознаваемымъ психическимъ коррелятомъ процесса эффекта 
отдаленнаго: ощущенія оть м%®стныхь эффектовъ пребываютъ 
въ Поясз неяснаго сознанія. И всегда, когда отдаленный әф- 
февтъ мышечной дфятельности является пріятнымъ, м$стный не 
является тавовымъ и даже сознается неясно. Бываютъ ли когда- 
нибудь приятными сами ощущенія отъ м8стныхь измненій при 
работ мышцъ? Въ сознаніи взрослаго человћка мы этого не 
замЗчаемъ. Хотя люди и думають часто, что сама мышечная 
работа имъ пріятна, но это не вфрно: при умФренно-усиленной 
мускульной работ, умвренно повышается энергія процессовъ крово- 
обращен1я и дыханія, и эти-то именно результаты и пріятны, но 
они тоже— отдаленный эффектъ мускульной двятельности. Сама 
мышечная работа, вЪроятно, бываетъ прятна только въ очень 
раннемъ дфтствз, когда проходимость путей соотвфтственныхъ 
фивіологическихъ коррелятовъ не перешла еще за среднюю степень 
своего развитія. 

Слабый волевой стимулъ всегда сознается ясно и всегда является 
въ вид желан!я. Желаніе же есть волевой стимулъ ріиѕ нЪъчто 
лишнее, какъ-то сознаніе настоящаго положенія, «я», стремленія. 
Я называю этотъ дополнительный психическій матеріалъ лишнимъ 
потому, что онъ не необходимъ для выполненія акта: мышечную 
работу круговой реакціи вызываетъ чистый волевой стимулъ. ЧЪмъ 
сильнфе становится волевой стимулъ, тБмъ въ видф болће отры- 
вочнаго желанія онъ является; это значитъ: все менфе и мен%е 
лишняго сознается вмзстЪ съ чистымъ волевымъ стимуломъ. Потомъ 
овъ возникаетъ въ видћ чистаго волевого стимула, безъ того лиш- 
няго, что сознается въ желаніи, но начинаетъ сознаваться все 
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менфе и менфе ясно; наконецъ получаеть возможность при изв%- 
стныхъ условіяхъ протекать безсознательно. 

Физіологическая же сторона этихъ явленій — такая. Когда 
волевой стимулъ слабъ. пути его физіологическаго коррелята по 
направлено къ соотвфтетвеннымъ двигательнымъ центрамъ—мало 
проходимы, и много его возбужденй идетъ въ сторону, по путямъ 
въ другіе чувствительные центры. Ч$мъ сильнЪе становится волевой 
стимулъ, ч$мъ проходимве дБлаютея пути его физіологическаго 
коррелята въ направлевіи къ соотв$тственнымъ двигательнымъ 
центрамъ, тБмъ большее количество его возбужденій пойдетъ именно 
по этому прямому направленію и твмъ меньше по направленію 
къ другимъ чувствительнымъ центрамъ. 

Психическій коррелятъ дезинтеграціи центровъ волевого сти- 
мула -- представлен! эффекта, достиженіе котораго имфется въ 
виду. Психичесый коррелятъ дезинтегращи другихъ чувствитель- 
ныхъ центровъ, тБхъ именно, къ которымъ идуть побочныя воз- 
бужденія отъ (физіологическаго коррелята волевого стимула, —то 
лишнее, что сознается въ желаніи; среди этого лишняго главное 
место занимаетъ «я». (Съ увеличеніемъ проходимости путей все 
уменьшается и уменьшается число чувствительныхъ центровъ, 
подвергающихся дезинтегращи благодаря импульсамъ, не имвющимъ 
возможности идти по прямому пути; параллельно этому все меньше 
и меньше сознается лишняго въ желаніи—желаніе становится все 
отрывочнфе и отрывочн%е. 

Әто объясняетъ намъ, почему, при испытаніи чего-либо пріят- 
наго, поясъ неяснаго сознанія съуженъ. Въ этомъ поясБ сознается 
все то лишнее, которое, присоединившись къ волевому стимулу, 
превращаетъ его въ желаніе. Әто лишнее сознается весьма не полно, 
такъ какъ желан!е очень отрывочНо. Благодаря большой проходи- 
мости путей физ!ологическаго коррелята волевого стимула (или 
психическаго процесса. содержанія) въ направлен къ соотв%т- 
ственнымъ двигательнымъ центрамъ, мало импульсовъ его идетъ 
въ сторону, въ другіе чувствительные центры. Немного выше я 
указалъ, почему мВстный эффектъ мышечной дВятельности акта 
Фды сознается не ясно — потому, что пути физіологическаго корре- 
лята процесса этого эффекта проходим$е путей физіологическаго 
коррелята процесса эффекта отдаленнаго. Проходим%е же первые 
пути потому, что местный эффевтъ получается при круговыхъ ре- 
акціяхъ чаще, чБмъ отдаленный. То же объясненіе приложимо и 
ко всему психическому матеріалу неяснаго пояса при испытываніи 
чего-либо пріятнаго; напримфръ, свое «я» человћкъ сознаетъ не 
при одномъ какомъ-либо дВйствіи, а при громадномъ множеств 
ИХЪ. | 

Психическій процессъ содержанія держится въ сознаніи легко, 
какъ бы самъ собой. Произвольными мы считаемъ тё дйствія, 
которымъ предшествуетъ желаніе. При испытываніи чего-либо 
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пріятнаго волевой стимулъ—психическій процессъ содержанія — 
хотя и является въ видф желанія, но желанія чрезвычайно отры- 
вочнаго. Кром$ того, самъ волевой стимулъ находится въ области 
яснаго сознанія, а остальныя части желанія сознаются не ясно. 
Такъ какъ исполненію дБЙствія предшествуетъ очень полно и ясно 
совнаваемый волевой стимулъ и крайне не полно и не ясно совна- 
ваемыя другія части желанія, то выдБливщійся такимъ образомъ 
волевой стимулъ начинаетъ казаться единственной причиной слћ- 
дующаго акта. Но волевой стимулъ — психическій процессъ содер- 
жанія: въ немъ сознается то, что намъ является пріятнымъ. По- 
этому и получается впечатл$ не, будто пріятное само вызываетъ 
и направляетъ наши дВйствія къ достиженію его. 

Ч$мъ обусловливаются степени пріятности? Для образованія 
физіологичесваго коррелята сознанія пріятности нужно совпаден!е 
достаточной силы «тренія» процессовъ дезинтеграціи центровъ и 
значительной проходимости путей. Такое совпаденіе мы находимъ 
въ опредфленномъ період развитія волевого стимула. Но оно не 
вполнф одинаково на всемъ протяженіи этого періода. Онъ можеть 
быть раздленъ на нБсколько стадій. Въ одной изъ нихъ совпаденіе 
обоихъ условій сознанія пріятности достигаетъ высшей степени. 
Волевой стимулъ этой стадіи, возникая въ сознаніи, является 
чрезвычайно пріятнымъ. Въ другихъ частяхъ этого періода развитія 
ить столь полнаго совпаденія обоихъ условій-—-одно сильн%е, 
другое слабЂе; этимъ частямъ соотвБтствуютъ средняя и слабая 
степени пріятности. 

Теперь о сознаніи непріятности чего либо. Психичесый про- 
цессъ содержанія въ непріятныхъ состояніяхъ чаще всего поду- 
чается отъ раздраженій, произведенныхъ не самимъ субъектом. 
Разныя виБшнія обстоятельства доставляють намъ мучительныя 
ощущенія и тягостныя эмощи. Р$дко психическій процессъ содер- 
жанія въ непріятныхъ состояніяхъ --результатъ дфятельности самого 
субъекта. Только необходимость заставляеть людей выполнять 
дБйствія, доставляющія непріятныя ощущенія. По необходимости 
больной принимаетъ отвратительное лфкарство; по необходимости 
Мущй Сцевола держалъ руку на огнћ. Часто необходимость бываетъ 
только воображаемая, но это не измВняетъ дла. 

Психическій процессъ содержанія при непріятныхъ состояніяхъ 
находится въ сознани выЪфстз съ процесомъ желанія совершить 
или найти избавляющій актъ. Желане совершить избавляющій 
актъ есть волевой стимулъ такого акта ріиѕ то лишнее, которое 
обыкновенно сознается въ желаніяхъ. Выполненієе избавляющаго 
акта удалить то настоящее состояніе субъекта, которое сознается 
въ психическомъ процессъ содержанія при испытываніи чего-либо 
непріятнаго. Возникнувъ въ сознаніи, психическій процессъ содер- 
жанія въ непріятныхъ состояніяхъ непремфнно вызоветъ волевой 
стимулъ устраняющаго авта; әто—-результатъ особаго взаимоотно- 
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шенія между обоими психическими процессами. Мы не всегда 
желаемъ достигнуть чего-либо; часто мы желаемъ отъ чего-нибудь 
избавиться, что-нибудь удалить. И это выполняется тоже помощью 
круговыхъ реакцій. Человћкъ голоденъ. Въ его сознаніи возникаетъ 
волевой стимулъ—Фсть. Совершаются круговыя реакціи, которыми 
волевой стимулъ —Всть осуществляется: человЪкъ Фстъ. Но когда 
онъ Бстъ, онъ этимъ удаляеть изъ. своего сознанія ощущеня 
голода. Также при ощущеніяхъ жажды возникаетъ волевой сти- 
мулъ— пить, выполненіемъ мышечной работы котораго эти ощущенія 
устраняются изъ сознанія. Если какой-либо психофизіологическій 
процессъ подлежитъ ўдаленію, это легко можетъ совершиться, 
стоить только возникнуть въ сознаніи такому волевому стимулу, 
круговая реакція самоусиленія котораго даетъ своимъ косвеннымъ 
результатомъ устраненіе того процесса. Но чтобы появился въ 
сознаніи такой волевой стимулъ не олучайно, должна образоваться 
между нимъ и подлежащимъ устраненію психофизіологическимъ 
процессомъ ассоціаціонная связь, благодаря которой этотъ процессъ 
самъ и вызываетъ удаляющій волевой стимулъ. Подъ вліяніемъ 
условій біологическихъ или общественной жизни, между какимъ- 
либо психическимъ процессомъ и волевымъ стимуломъ удаляющаго 
его дЪйствія развивается такая связь, вслБдствіе которой первый 
процессъ, возникнувъ въ сознаніи, непремфнно вызоветъ второй. 
Д%ло идетъ такъ. Опредфленный психическій процессъ возникъ 
въ сознаніи; въ это время по какимъ-либо причинамъ выполняется 
такой актъ, который устраняетъ изъ сознанія этотъ процессъ. 
`’'Такой результатъ не имзлся въ виду при исполненіи удаляющаго 
дЪйствія—это результатъ побочный, косвенный. Но онъ оказывается 
благопріятнымъ: въ борьб за существованіе побъждаютъ тв орга- 
низмы, которые, когда въ ихъ сознаніи имЗется этотъ опредВленный 
психичесый процессъ, совершаютъ по какимъ-либо причинамъ 
актъ его устраняющій. При частомъ совпаденіи возникновенія въ 
сознаніи этого опредБленнаго психическаго процесса и выполненія 
удаляющаго его дћйствія, между центрами этого процесса и цен- 
трами волевого стимула устраняющаго акта образуется крпкая 
ассоціаціонная связь. ЧФмъ чаще повторяется такое совпаденіе, 
тфиъ бол$е крфпнетъ эта связь. Пути между центрами волевого 
стимула удаляющаго акта и центрами психическаго процесса, 
устраняемаго этимъ актомъ, становятся все проходим$е. Когда же 
ассоціаціонная ввязь между центрами обоихъ процессовъ уста- 
новилась, этотъ опред$ленный психическій процессъ, многократно 
раньше удаляемый извъстнымъ дБЙствіемъ, возникнувъ въ сознании, 
будеть самъ вызывать волевой стимулъ этого дфйстия: теперь 
уже не требуются тв условія, которыя прежде были факторами 
появленія этого волевого стимула въ сознаніи. 

Но если частое совпаденіе возникновенія въ сознаніп опредВ- 
леннаго психическаго процесса и выполненя устраняющаго его 
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акта дФлаетъ пути между центрами обоихъ процессовъ проходим%е, 
то не можетъ оно не сд$лать боле проходимыми самихъ центровъ 
волевого стимула удаляющаго акта. 

Ходъ развитія проходимости путей между центрами волевого 
стимула удаляющаго акта и центрами психическаго процесса, 
устраняемаго этимъ актомъ, и проходимости центровъ волевого 
стимула удаляющаго акта — даетъ намъ возможность разъяснить 
т отношенія психическаго процесса содержанія къ другимъ одно- 
временнымъ, которыя мы сознаемъ какъ непріятность его. 

Разсмотримъ сначала явленя при испытывани чего-либо не- 
пріятнаго въ тЬхъ случаяхъ, когда челов$къ знаетъ, каковъ дол- 
женъ быть избавляющій актъ, и не сознаетъ никакихъ препят- 
ствій къ выполненію его. Въ этихъ случаяхъ характерныя черты 
созванія непріятности являются въ частомъ вид%. 

Психическій процессъ содержанія находится въ сознаніи одно: 
временно съ желаніемъ совершить избавляющій әктъ. Әта черта 
вполнз понятна. Первый процессъ, Возникнувъ въ сознавіи, вызы- 
ваетъ второй: они соединены ассоціаціонною связью. При достаточно 
развитой проходимости путей между ихъ центрами, первый про- 
цессъ вызываетъ второй такъ быстро, что оба кажутся являющи- 
мися одновременно. Это мы видимъ при испытываніи чего-либо 
непріятнаго средней интенсивности. Въ состояніяхъ же слабо не. 
пріятныхъ можно замфтить, что второй процессъ возникаетъ позже 
перваго. Въ этихъ случаяхъ проходимость путей между центрами 
обоихъ процессовъ незначительна. Сознан!е непріятности начи- 
нается съ момента присоединенія второго процесса къ первому. 
При испытываніи же чего-либо чрезвычайно непрятнаго второй 
процессъ не сознается; сейчасъ мы ‘увидимъ, что этотъ случай не 
отличается принципіально отъ вышеупомянутыхъ. 

Психическій процессъ содержанія неустойчивъ въ сознаніи. 
Его неустойчивость обусловлена тБмъ, что онъ неминуемо, благо- 
даря своимъ ассоціаціоннымъ соединеніямъ, вызываетъ волевой 
стимулъ избавляющаго акта, а әтотъ послЬдній неминуемо осуще- 
ствляется при отсутствіи достаточно сильныхъ противодфйствую- 
щихъ психофизіологическихъ процессовъ. ЧВмъ сильне сознаніе 
непріятности какого-либо психическаго процесса содержанія, тБмъ 
значительнзе и неусточивость его. При испытываніи чего-либо не- 
пріятнаго средней интенсивности проходимость путей между цен- 
трами психофизіологическаго процесса содержанія и центрамя во- 
левого стимула избавляющаго акта велика; поэтому импульсы отъ 
перваго процесса къ центрамъ второго притекаютъ въ изобиліи и 
вызываютъ здВсь энергическую дезинтеграцію. Проходимость са- 
михъ центровъ волевого стимула избавляющаго акта тоже велика. 
Благодаря этой проходимости самихт центровъ дезинтеграція во- 
левого стимула избавляющаго акта протекаетъ легко и посылаетъ 
могучіе импульсы въ соотв$тственные двигательные центры и от- 
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‘сюда къ мускуламъ. Әнергія этихъ импульсовъ легко прерываетъ 
протекающія уже круговыя реакцій и начинаетъ свои —избавляю- 
лцағо акта: онъ выполняется немедленно. 

При испытываніи чего-либо слабо непріятнаго проходимость 
‘путей между центрами психофизіологическаго процесса содержанія 
и центрами волевого стимула избавляющаго акта не велика. По- 
этому отъ перваго процесса къ центрамъ второго импульсовъ при- 
текаетъ немного, и они вызываютъ здфсь дөзинтеграцію недоста- 
точной энергіи. Малая энергія импульсовъ отъ отой слабой дезин- 
теграціи съ трудомъ и не быстро прерываетъ протекающія уже 
“круговыя реакщи и начинаеть свои — избавляющаго акта: онъ 
выполняется не быстро. 

При испытываніи чего-либо чрезвычайно непріятнаго, въ му- 
‘чении, волевой стимулъ избавляющаго акта не сознается, а психи- 
ческій процессъ содержанія крайне неустойчивъ въ сознаніи — 
только явился и уже нътъ его; при этомъ человфвъ замфчаетъ, 
что онъ выполнилъ именно такой актъ, который нуженъ для изба- 
вленія отъ муки. Если этотъ актъ выполненъ, то, сл»довательно, 
‚ему предшествовала дезинтеграція соотвтствующаго волевого сти- · 
мула, только она не сопровождалась псйхическимъ коррелятомъ. 
Въ этомъ случаз проходимость путей между центрами психофизіо- 
логическаго процесса содержанія и центрами волевого стимула 
:избавзяющаго акта чрезвычайная; поэтому импульсы отъ перваго 
процесса къ центрамъ второго притекають крайне легко, быстро 
и въ громадномъ количеств$. Они здёсь вызываютъ дезинтеграцію, 
которая протекаетъ съ ‘такой быстротой, что не имфетъ психиче- 
-скаго коррелята. Для сопровождаемости соотносительнымъ психиче- 
скимъ процессомъ дезинтеграція центровъ должна быть нВкоторой, 
не слишкомъ малой продолжительности. ЗдВсь же она протекаетъ съ 
чрезмврной быстротой и поэтому не сопровождается сознаніемъ. 
Эта дезинтеграція посылаетъ могучіе импульсы къ соотвВтетвеннымъ 
двигательным центрамъ, а отсюца къ мускуламъ. Әнергія этихъ 
импульсовъ такъ велика, что только чрезвычайно сильные противо- 
двйствующіе волевые стимулы могли бы остановить ея движеніе; 
при отсутствіи таковыхъ избавляющій актъ выполняется момен- 
· ТАЛЪНО. 

Читатель видитъ, что и этоть случай не отличается принци- 
ШалЬНО отъ остальныхъ. 

Въ непріятныхъ состояніяхъ поясъ не яснаго сознанія съуженъ. 
Это тоже легко объяснить. ЧВмъ сильне сознанів непріятности, 
твиъ проходимфе пути между центрами психофизіологическаго про- 
цесса содержанія и центрами волевого стимула избавляющаго акта, 
а также тфмъ проходимВе сами центры этого волевого стимула. 
Но чфмъ центры волевого стимула избавляющаго акта проходим%е, 
тёмъ боле возбужденій, притекающихъ отъ психофизіологическаго 
процесса содержавія, направится въ эти именно центры, пойдетъ 
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по проходимому прямому пути и тВмъ меньше ихъ разольется по. 
другимъ чувствительнымъ центрамъ, крВпко ассоціированнымъ съ. 
волевымъ стимуломъ; число этихъ другихъ чувствительныхъ цен- 
тровъ, подвергающихся дезинтеграціи, будетъ сравнительно не 
велико. Психическій же коррелятъ этихъ послЗднихъ чувствитель- 
ныхъ центровъ и является въ пояс$ не яснаго сознанія. Ч%мъ. 
меньше число этихъ центровъ, подвергающихся цезинтегращи бла- 
годаря возбужденіямъ, не попавшимъ на прямой путь, тёмъ уже 
поясъ не яснаго сознанія. 

Но въ этомъ поясф сознается «я». Чфмъ онъ уже, тёмъ отры- 
вочнфе сознается «я». Ч$мъ отрывочнЂе, чёмъ меньше сознается 
«я», тБмъ болфе будеть казаться, что причиной послБдующаго 
избавляющаго акта является чистый волевой стимулъ. Но*и чи- 
стый волевой стимулъ сознается все менфе и менфе ясно, чБмъ. 
проходимЂе становятся его центры, чБмъ слабфе дфлается въ нихъ 
«треніе». Ч$мъ менфе и менфе ясно будеть сознаваться волевой 
стимулъ, тфмъ болфе будетъ казаться, что причиной послвдующаго 
избавляющаго акта является психическій процессъ содержания; 
будто психическій процессъ содержанія самъ себя устраняетъ; не-. 
устойчивость непріятнаго является какъ бы результатомъ его соб- 
ственной дфятельности. 

Итакъ мы видимъ, что ходъ развитія проходимости путей между 
центрами психофиз!ологическато процесса содержанія и центрами 
волевого стимула избавляющаго акта, а также проходимости са- 
михъ центровъ этого волевого стимула вполнБ объясняеть намъ. 
даже въ подробностяхъ всв факты, добытые самонаблюденіемъ при 
испытываніи чего-либо непріятнаго. 

Въ твхъ случаяхъ, когда человЪкъ, испытывая непріятное, 
внаетъ, каковъ долженъ быть избавляющій актъ, но сознаетъ пре- 
пятствіе къ выподненію его, происходитъ слфдующее. Въ сознаніи 
кромв психическаго процесса содержанія и волевого стимула уда- 
ляющаго дВйствія. имфется волевой стимулъ акта— антагониста, 
этому дВйствію. Между обоими волевыми стимулами идетъ борьба, 
которая выражается чувствомъ усилія; въ стать «Что такое воля?» 
я объяснилъ, какъ образуется это чувство. Борьба волевыхъ сти-. 
муловъ не уничтожаетъ характерныхъ чертъ сознанія непріятности, 
только дфлаетъ ихъ немного скрытыми. Два психическихъ процесса, 
одинъ-—содержанія, а другой— волевого стимула удаляющаго акта, 
одновременно пребываютъ въ сознаніи; неустойчивость—тоже есть, 
только она не осуществляется благодаря противодВйствію волевого 
стимула — антагониста избавляющему дфйствію; сохранена даже 
характерная черта неустойчивости, будто она—результать самаго 
психическаго процесса содержанія. ДЪйствительно, человБкъ со- 
знаетъ свое я въ связи съ волевымъ стимуломъ—антагонистомъ. 
удаляющему ‚акту; онъ’ сознаетъ, что «долженъ», что «ему сл%- 
дуетъ» удерживаться отъ выполненія избавляющаго акта, а не со- 
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вершать его. Стремленіе же совершать этоть актъ исходить какъ 
бы не отъ я. Не замфтно только съуженія пояса неяснаго созна- 
нія, и это понятно: въ немъ сознается то, что крВпко ассощиро- 
вано съ волевымъ стимуломъ —антагонистомъ избавляющему акту. 

Что касается тЪхъ случаевъ, когда человъкъ, испытывая не- 
пріятное, не знаетъ, каковъ долженъ быть избавляющій актъ, то 
здБсь прежде всего подымается вопросъ: какъ по моей теоріи воз- 
можно сознаніе непріятности при невъдБніи ивбавляющаго дзй- 
ствія. ВВдь по этой теоріи сознаніе непріятности является резуль- 
татомъ ассоціаціонной связи между психическчмъ процессомъ со- 
держанія и волевымъ стимуломъ удаляющаго акта. Но здВсь из- 
бавляющій актъ неизвфстенъ, сл$довательно не исполнялся рань- 
ше, и поэтому, съ какимъ же волевымъ стимуломъ можеть развиться 
ассоціаціонная связь у психическаго процесса содержанія? Это 
возраженіе не такъ тяжеловъсно, какъ кажется на первый взглядъ. 
ДВйствительно, если при какомъ-либо психофиз!юлогическомъ про- 
цессв никогда не выполнялся удаляющій его актъ, сознаніе не- 
приятности этого процесса было бы невозможно. Но такихъ не- 
пріятныхъ психическихъ процессовъ мы не знаемъ. Когда же мы 
сознаемъ какой-нибудь психофизіологическій процессъ непріятнымъ 
и не знаемъ избавляющаго отъ него акта, мы всетаки имфемъ 
дБло еъ процессомъ, который въ прошломъ устранялся изъ созна- 
нія какимъ-либо дВйствіемъ. Напримвръ, человъкъ ощущаеть да- 
вящую боль отъ напирающаго на него предмета; онъ отталкиваетъ 
этотъ предметь, и боль прекращается. Но вотъ у того же субъекта 
появляется въ этой же области давящая боль--симптомъ болЪзни, 
и онъ не знаетъ, какъ ее устранить. Или человъвкъ взялъ въ ротъ 
порошокъ и почувствовалъ горькій вкусъ; онъ тотчасъ выплюнулъ 
порошокъ. Но вотъ теперь этотъ же субъекть ощущаетъ во рту 
торькій вкусъ-—симптомъ болЬзненнаго состоянія, и не знаетъ, какъ 
отъ него отдвлаться. ДЪФло въ томъ, что одни итв же психическіе 
процессы иногда возникаюгъ при такихъ условіяхъ, что могутъ 
быть удалены какимъ-нибудь извВстнымъ субъекту дВйствіемъ, а 
въ другой разъ при такихъ обстоятельствахъ, при которыхъ путь 
къ избавленію не извЪстенъ. 

Въ случаяхъ, когда избавляющій акть не изввстенъ, психиче- 
скій процессъ содержанія посылаеть свои возбужденія къ тому 
пенхическому процессу, который при другихъ условіяхъ служилъ 
волевымъ стимуломъ устраняющаго дВйствія. И теперь, можетъ 
быть, человфкъ сначала прибъгнетъ къ тому же способу удаленія 
непріятнаго состоянія, но тотчасъ и убВдится, что при данныхъ 
условіяхъ это безполезно. Скорзе же всего субъектъ и не станетъ 
при новыхъ обстоятельствахъ пробовать способа избавленія, го- 
дившагося при прежнихъ. Какъ только въ его сознаніи веплыветъ 
мысль объ этомъ пути спасен1я— волевой стимулъ устраняющаго 
акта при другихъ обстоятельствахъ,—такъ тотчасъ же возникнеть 
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черезъ ассоціацію сужденіе о безиолезности такъ дБйетвовать те-- 
перь, которое вызоветъ по ассоціаціи —другое:` «какъ же избавиться: 
отъ непрятнаго?» Это послЗднее сужденіе есть первый волевой: 
стимулъ цЗлаго комплекса круговыхъ реакцій волевого мышленія 
и вишней д$ятельности, комплекса, который можеть создаться. 
постепенно благодаря ассоціаціонному соединеню уже имфющихся 
волевыхъ стимуловъ, какъ я это объяснилъ въ стать$ «Что такое 
воля?» Однимъ словомъ, мы видимъ, что возбужден!е психическаго. 
процесса содержанія, посланное къ волевому стимулу акта, из- 
бавлявшаго при прежнихъ условіяхъ, вызываетт, черезъ ассоціиро- 
ванныя съ этимъ психофизіологическимъь процессомъ сужденія. 
новый волевой стимулъ, «какъ избавиться», который можетъ (если 
 сужденя страдальца поведутъ въ надлежащую сторону) оказаться 
полезнымъ. Старый волевой стимулъ и процессъ мысли до новаго 
волевого стимула могутъ быть очень отрывочными, пролетфть едва 
замфтно, и тогда кажется, будто психическій процессъ содержанія 
прямо вызвалъ сужденіе «какъ избавиться»? И въ этихъ слу- 
чаяхъ, когда избавляющій актъ не извзстенъ, въ сознаніи одно- 
временно пребываютъ два психическихъ · процесса, —содержанія и. 
волевого стимула избавляющаго акта, -—таковымъ мы имземъ осно- 
ваніе считать волевой стимулъ «какъ избавиться»? Неувтойчивость. 
тоже есть; она не можеть осуществиться благодаря нөизвћствости 
устраняющаго пути, но выражается упорнымъ пребывашемъ въ. 
сознаніи мысли объ изысканіи этого пути. Әта мысль какъ бы воз- 
никаетъ изъ психическаго процесса содержанія; кажется, будто. 
неустойчивость —результатъ его собственной дБятельности. Съуже- 
нія пояса неяснаго сознанія не замЪтно; это понятно: въ неясномъ. 
пояс сознаются болће или менће отрывочныя сужденія, вызван- 
ныя волевымъ стимуломъ—«какъ избавиться»? 

Степени сознанія непріятности чего-либо обусловлены разви- 
тіемъ проходимости путей между центрами. психическаго процесса. 
содержанія и центрами волевого стимула избавляющаго акта. 
Чъмъ больше эта проходимость, тёмъ сильнфе будеть сознаніе- 
непріятности. Я говорю о проходимости путей между центрами 
этихъ обоихъ процессовъ и не говорю о проходимости самихъ. 
центровъ волевого стимула избавляющаго акта: она является не-- 
обходимымъ результатомъ первой проходимости. 

Итакъ, сознавать пріятность чего-либо значить имЪть психи- 
ческій процессъ содержанія (въ которомъ сознается это «что-- 
либо») въ опредВленномъ отношеніи къ другимъ одновременнымъ. 
психическимъ процессамъ. Эго же опредфленное отношеніе является 
результатомъ импульса психическаго процесса содержанія къ само- 
сохраненію; самосохраненіе же осуществляется черезъ круговую 
реакцію или комплексъ ихъ, вызванный самимъ психическимъ 
процессомъ содержанія. 

Сознавать непріятность чего-либо значитъ имћть психическіж 
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процессъ содержанія (въ которомъ сознается это «что-либо») въ 
опредБленномъ отношеніи къ другимъ одновременнымъ психи- 
ческимъ процессамъ. Это опред$ленное отношеніе является резуль- 
татомъ импульса психическаго процесса содержанія къ самоудале- 
нію; самоудаленіе же осуществляется черезъ круговую реакцію 
или комплексъ ихъ, вызванный особымъ волевымъ стимуломъ, 
крЪпко ассоціированнымъ съ психическимъ процессомъ содержанія. 

Можно сказать, что сознавать пріятность чего-либо значитъ 
сознавать импульсъ психическаго процесса, въ которомъ сознается 
это «что-либо», къ самосохраненію; а сознавать непріятность чего- 
либо значитъ сознавать импульсъ психическаго процесса, въ ко- 
торомъ сознается это «что-либо», къ самоудаленію. 

Быть можетъ, мив кто-нибудь, возразитъ: все время р%чь 
идеть о пріятныхъ и непріятныхъ психическихъ процессахъ; но 
вздь мы не одни свои психическія явленія сознаемъ пріятными 
и непріятными; мы сознаемъ таковыми и виЪшніе предметы. На 
это я отвБчу слЗдующее: какъ происходитъ то, что мы сознаваемое 
нами локализируемъ на извВстныхъ отъ насъ разстояніяхъ и въ 
извћетныхъ направленіяхъ, то есть вообще въ пространствВ,—это 
одинъ изъ вопросовъ психологіи мысли и поэтому совершенно не 
относится къ нашей настоящей темъ. Теперь же могу сказать 
только одно: сознаваемое въ психическомъ процесс содержавія 
сливается въ одно плов съ сознаніемъ отвошенія этого процесса 
къ другимъ, одновременнымъ. По какимъ принципамъ я локали- 
зирую въ пространств первое, по твмъ же и второе. 

Я выше испытывалъ пригодность гипотезь о сознаніи пріят- 
ности или непріятности чего-либо тБмъ, объясняютъ ли онБ всв 
хорошо установленные факты относительно пріятныхъ и непріят- 
ныхъ сөстояній. Теперь сл$дуетъ подвергнуть такому же испыта- 
нію и мою теорію сознанія пріятности или непріятности чего-либо. 
Постараюсь объяснить вс эти факты съ моей точки зрћнія. 

1) Сознаніе пряітности или непраягности можетъ сопровождать 
ощущенія, воспріятія, представленія, суждевія, эмоціи, волевые 
процессы. 

Что сознанієв пріятности можеть сопровождать ощущенія и 
воспрятя— весьма понятно. Ощущенія и воспріятія являются 
волевыми стимулами извфстнаго періода развитія и вызываютъ 
соотвЪтственныя круговыя реакціи или комплексы ихъ. При совер- 
шевіи этихъ круговыхъ реакцій психофизіологическіе процессы 
содержанія—ощущенія, воспріятія-—пребываютъ устойчиво въ яс- 
номъ сознаніи, какъ бы сами собой, заполняют», его; поясъ же 
неяснаго .сознанія съуженъ. Такъ мы ощущаемъ и воспринимаемъ 
что-либо пріятное, наприм., нюхаемъ пріятно пахнущій предметъ, 
слушаемъ пріятные звуки, любуемся на красивую вещь. 

Также понятно и сопровожденіе ощущеній и воспріятій созна - 
ніемъ непріятности. Ощущенія и воспріятія вызываютъ болБе или 
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мензе энергично Соле или менфе отрывочное желаніе совершить 
избавляющій актъ, удалиться, устрапиться отъ ихъ источника. 
Такое устране-ніе, удаленіе совершается соотвЪственными круго- 
выми реакціями, если не сознается никакого препятствія къ 
этому. Такъ мы, когда до насъ дошелъ непріятный запахъ, 
стремимся не обонять его; услыхавъ непріятный звукъ, мы стре- 
мимгя не слушать ега болфе; увидавъ отвратительное животное, 
стремимся не глядћть на него. 

Пріятныя представленя и сужденія—тБ представленія и су- 
жденіл, которыя устойчиво пребываютъ въ ясномъ сознани, какъ 
бы сами собой, зачолняютъ его, при чемъ поясъ неяснаго созна- 
нія съуженъ. Все вто —результатъ того, что эти представленія и 
сужденія—-волевые стимулы извБетнаго періода развитія, энер- 
гично самосохраняющіеся соотв `твенными круговыми реакціями 
внимавія. Намъ пріятно вспоминать нъкото Ыя лица. и предметы, 
намъ пріятно остачавливаться на опредфленныхъ мысляхъ. 

Непріятныя представленія и сужденія—тБ представленя и 
сужденія, которыя, едва возникнувъ въ сознаніи, сейчасъ же вызи- 
вають волевой стимулъ избавляющаго акта: «не слБдуетъ думать 
объ этомъ», «я не долженъ думать объ этомъ». И вслфдъ за 
этимъ человфкъ начинаетъ думать о другомъ. СлБдуетъ замЪтить, 
что, тогда какъ только опредфленныя дъйствія могутъ насъ изба- 
ВИТЬ отъ какого-либо ощущенія, при размышленіи дБВло обстоитъ 
иначе: всякій другой психическій процессъ, овладввшій внима- 
ніемъ, совершая свои круговыя реакціи самосохраненія, удаляетъ 
тотъ, который долженъ быть устраненъ. Чтобы. не думать о чемъ- 
либо, мы не должны непрем®нно направлять мысли въ опредфлен- 
ную сторону; достаточно думать о чемъ-дибо другомъ. 

Эмощи могутъ получаться, какъ отдаленные, косвенные эф- 
фекты мышечной дфятельности и поэтому могутъ являться воле- 
вЫми стимулами; отъ частоты же повторен! соотвЪтетвенныхь 
актовъ онъ становятся волевыми стимулами степени развит, 
необходимой для образованія того отношенія психофизіологиче- 
скаго процесса содержанія къ другимъ одновременнымъ, которое 
мы сознаемъ кақъ пріятность. Веселье, эффектъ опред$ленной 
двятельности— погони за развлеченіями, для многихъ становится 
могучимъ волевымъ стимуломъ: они не могутъ жить безъ развле- 
чей. Эмощональное волненіе, сопровождающее напряжене при 
разныхъ состязаніяхъ, составляеть для многихъ побудительную 
причину являться на борьбу за призы. 

Если пря опредфленныхъ эмоціяхъ часто выполняются акты, 
удаляющів эти эмоцін, образуется крБикая ассоціаціонная связь 
между процессами эмоцій и волевыми стимулами устраняющихъ 
дВйствій. НапричЪръ, при испытываніи тоски люди ділаютъ раз- 
ные акты, чтобы забыться, найти утВшеніе. 

Изъ моей гипотезы прямо вытекаетъ, что сознаніе прятности 
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или непріятности можеть сопровождать волевые процессы: оно 
является стороной ихъ; сознаніе пріятности—-результатъ опредћлен- 
ной степени развитя волевого стимула; сознаніе непріятности— 
результатъ боле или менфе крВпвато ассоціаціоннаго соединенія 
психофизіологическаго процесса съ опредђленнымъ волевымъ сти- 
муломъ. 7 

2) ДБятельность организма, полезная для его существованія, 
сопровожлается большею частью сознанівмъ пріятности. ДВятель- 
ность же организма, вредная для него, сопутствуется обыкновенно 
сознаніемъ непріятности. 

Сознаніемъ пріятности сопровождается та двятельность, волевой 
‘стимулъ которой достигъ извфетной средней степени своего раз- 
витія. Но такой степени онъ можетъ достигнуть только послЪ 
многократнаго выполненія акта. Теперь понятно: только тв волевые 
стимулы успютъ при обыкновенныхъ условіяхъ совершить много- 
кратно свои акты, результаты дФятельности которыхъ полезны 
организму; если же эти результаты вредны организмамъ, послЗдн!е 
вымрутъ раньше, чБмъ совершатъ опредЗленное количество этихъ 
дЪйствЙ. Я говорю «при обыкновенныхъ условіяхъ», потому что 
могутъ быть обстоятельства исключительныя, благодаря которымъ 
многократно могутъ быть выполнены акты, вообще вредные орга- 
низму. Разум$ется, такія исключительныя условія очень рдки,— 
вотъ почему такъ р%дко встрёчаются вредныя дфятельности, со- 
провождаемыя сознаніемъ пріятности, и воть почему въ громад- 
номъ большинствВв случаевъ . пріятными сознаются дЪятельности 
полезныя. 

Сознаніемъ непріятности сопровождается та дфятельность орга- 
низма, которая въ числъ своихъ эффектовъ даетъ психофизіологи- 
ческій процессъ, вызывающій черезъ ассоціацію волевой стимулъ 
устраняющаго акта. Наприм$ръ, человъкъ желаетъ переписать въ 
одинъ вечеръ множество странидъ. Сначала онъ пишетъ легко. 
Волевой стимулъ «переписать сегодня столько-то страницъ» бли- 
зится къ своему осуществленію. Но мало по малу пальцы начинаютъ 
уставать, двлаются болъзненными; болЪзненность становится очень 
чувствительной. Психо-физіологическій процессъ ощущенія боли въ 
пальцахъ— такой эффектъ совершаемой дВятельности, который по- 
вылаетъ импульсы къ волевому стимулу избавляющаго акта «пре- 
кратить писанье». Я уже объясняль выше, какъ развивается 
ассоціаціонная связь между волевымъ стимуломъ удаляющаго акта 
и удаляемымъ психофизіологическимъ процессомъ: подъ вліяніемъ 
условій біологическихъ или общественной жизни при возникновеніи 
въ сознаніи опредленнаго психофиз!ологическаго процесса совер- 
шается актъ, его удаляющій; благодаря частому повторенію такого 
совпаденія опредЪленнаго процесса съ устраняющимъ дъйствіемъ 
между обоими процессами развивается ассоціаціонная связь; она 
все болЂе и болфе крБпнетъ; благодаря ей данный пеихофизіоло- 
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гическій процессъ потомъ самъ вызываетъ волевой стимулъ удаляю- 
щаго акта. Психофизіологическій процессъ удаляется устраненіемъ 
тБхъ измъненій организма, которыя его обусловливаютъ. Эти изм%- 
ненія могутъ быть или полезны организму или вредны. Если они 
полезны, то удаленіемъ ихъ устраняющій актъ препятствуетъ орга- 
низму въ его борьб$ за существованіе. Если они вредны, то устра- 
неніемъ ихъ удаляющій актъ помогаеть организму въ борьб% за 
существованіе. Теперь понятно, что при обыкновенныхъ условіяхъ 
будутъ жить дольше и дадуть большое потомство тв организмы, 
которымъ удаляющій актъ полезенъ, тБ же, которымъ онъ вреден, 
будуть вымирать. Только при исключительныхъ обстоятельствахъ 
является возможность продолжительнаго существованія и произве- 
веденія потомства для организмовъ, которымъ удаляющій актъ вре- 
денъ. Оттого въ громадномъ большинствВ случаевъ дфятельности 
вредныя организму сознаются какъ непріятныя и только весьма 
рВдко таковыми являются дфятельности полезныя. 

8) Пріятное вызываетъ дфятельность, служащую для достиже- 
нія его; непріятное вызываетъ дВятельность, служащую къ удале- 
нію его. 

Прятное—т$ психофизіологическіе процессы, которые сопрово- 
ждаютея сознанемъ пріятности. Но этимъ сөзнаніемъ, по моей тео- 
ріи, сопутствуются волевые стимулы опредфленной средней степепи 
развитія при выполненіи своихъ круговыхъ реакцій; круговыя же 
реакціи служатъ для достиженія этихъ психофизіологическихъ про- 
цессовъ. Поэтому съ моей точки зрВнія пріятное вызываеть дфя- 
тельность, служащую для достиженія его, не потому, чте оно— 
пріятное, а обратно, оно — пріятное потому, что съ опредвленной 
энергіей вызываетъ эту дфятельность, потому, что оно — волевой 
стимулъ извзстной степени развития. 

Непріятное—тБ психофизюлогическе процессы, которые сопро- 
вождаются сознашемъ непріятности. Таковымъ сознаніемъ, по моей 
гипотез, сопутствуются психофизіологическіе процессы, вызывающе 
черезъ ассоціацію волевой стимулъ избавляющаго акта. Но круго- 
выя реакціи избавляющаго акта служатъ къ удаленію этихъ психо- 
физіологическихъ процессовъ. И зд$сь, съ моей точки зрВнія, не- 
пріятное вызываетъ дВятельность, служащую къ удаленію его не 
потому, что оно—непріятное, а наоборотъ, оно потому и непріятное, 
что вызываетъ дВятельность, служащую къ удаленію его, потому 
что оно вызываетъ волевой стимулъ . избавляющаго акта. Итакъ, 
для моей теоріи не существуетъ трудности въ объясненіи связи 
между пріятнымъ и непріятнымъ и опред$ленными дВятельностями. 

4) Сознаніе пріятности или непріятности сопровождаетъ ощу- 
щенія опредфленной интенсивности и продолжительности. Сознаніе 
пріятности большею частью еопровождаеть ощущенія малой и 
средней интенсивности и продолжительности; сознаніе же непріят- 
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ности сопутствуетъ большею частью ощущеніямъ большой интен- 
сивности и продолжительности. | 

Әти факты объясняются такимъ же образомъ, какъ. и тотъ, что 
обыкновенно двятельности полезныя организму сознаются пріятными, 
а вредныя—непріятными. Весьма многія раздраженія при малой и 
средней интенсивности и продолжительности вызываютъ измВненія 
организма, полезныя для него, а при большой интенсивности и 
продолжительности производятъ въ организмВ изм$нен!я, ему вред: 
ныя. Понятно, что въ борьбЪ за существованіе должны побфждать 
организмы, у которыхъ по условіямъ жизни психофизіологическіе 
процессы, производимые полезными измВненіями, вырабатываются 
въ волевые стимулы, а психофизіологическіе процессы, результаты 
измЪненій вредныхъ, постоянно удаляются устраняющими актами. 
Такіе организмы будутъ жить дольше и дадутъ большое потомство. 
Вотъ почему мы въ громадномъ большинсетвћ случаевъ замфчаемъ, 
что ощущенія малой и средней интенсивности и продолжительности 
нріятны, ощущенія же большой интенсивности и продолжитель- 
ности --- непріятны. 

5) Сознаніе пріятности или непріятности отд$лимо отъ сознанія 
того, что является пріятнымъ или непріятным»ъ. 

6) Сознан!е пріятности можетъ быть присоединяемо къ тому, 
что является нейтральнымъ или даже непріятнымъ. Сознаше не- 
пріятности можетъ быть присоединяемо къ тому, что является ней- 
тральнымъ или даже пріятнымъ. 

Нейтральный психофизіологическій процесеъ посл$ многократ- 
наго выполненія своихъ круговыхъ реакпій становится волевымъ. 
стимуломъ опред$ленной степени развитія и тогда уже сопровож- 
дается сознаніемъ прятноети. Проходимость путей между центрами 
этого психофизіологическаго процесса и соотвфтственными двига- 
тельными достигла надлежащей степени развитія, именно той, 
которая обусловливаеть опредЗленное отношеніе этого волевого сти- 
мула къ другимъ одновременнымъ психофизюлогическимъ процес- 
самъ, отношеніе, сознаваемое какъ пріятность. Такъ сознаніе 
пріятности присоединяется къ нейтральному. 

Когда при возникновенін какого-либо нейтральнаго психофизіо- 
логическаго процесса выполняется актъ, устраняющій этотъ про- 
цессъ изъ сознанія, и когда такое совпаден!е возникновенія иро- 
цесса съ его удалевіемъ повторится много разъ, между центрами 
процесва удаляемаго и центрами волевого стимула устраняющаго 
дЪйствія развивается крЪпкая ассоціаціонная связь: пути становятся 
очень проходимыми. Теперь этоть психофизіологическій процессъ, 
возникнувъ, немедленно вызываеть волевой стимулъ удаляющаго 
акта, а это обуеловливаетъ сознан!е неприятности. Такъ сознаніе 
непріятности присоединяется къ нейтральному. 

Пріятное—психофизіологическій процессъ, являющ ся воле- 
вымъ стимуломъ опредфленной степени развитія. Онъ стремится 
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выполнять свои круговыя реакціи. Если мы по какимъ-либо при- 
чинамъ, при возникновеніи такого волевого стимула, станемъ вы- 
поднять не его круговыя реакщи, а какой-либо актъ, устраняю- 
щій изъ сознанія этотъ волевой стимулъ, и будемъ такъ поступать 
очень часто, то между дентрами волевого стимула пріятнаго дВЙ- 
ствія и центрами волевого стимула удаляющаго акта, нами совер- 
шаемаго, пути станутъ дфлаться, на основаніи закона ассоціаціи, 
все ‚проходим$е. Въ стать$ «Что такое воля»? Я объяснилъ, какъ 
происходить столкновене волевыхъ стимуловъ. Вотъ именно та- 
кое столкновене мы и будемъ имфть въ данномъ случаћъ. Волевой 
стимулъ пріятнаго акта и волевой стимулъ устраняющаго дЪйствія, 
присутствуя одновременно въ сознаніи, сталкиваются, вступаютъ 
въ борьбу, и осуществитъ свою мышечную работу волевой стимулъ 
побЂдитель. Ч$мъ чаще побфдителемъ будеть оставаться волевой 
стимулъ удаляющаго акта, тБмъ болће и боле проходимость пу- 
тей отъ центровъ волевого стимула пріятнаго акта къ центрамъ 
волевого стимула устраняющаго дЪйствія булетъ приближаться въ 
развитіи къ проходимости путей между центрами волевого сти- 
мула пріятнаго акта и соотвЪтственными двигательными. Такое 
уравниван!е въ проходимости и тфхъ и другихъ путей обусловлено 
тЬмъ, что когда проходимость путей между волевымъ стимуломъ 
пріятнаго акта и волевымъ стимуломъ устраняющаго дЪйствія уве- 
личивае, ся, въ это же время проходимость путей отъ волевого 
стимула пріятнаго акта къ соотвЪтственнымъ мускуламъ не уве- 
личивается. Не увеличивается же она потому, что, хотя импульсы 
и посылаются въ этомъ направлении, они тормозятся на этихъ 
путяхъ неосуществленіемъ соотвБтственныхъ круговыхъ реакцій. 
Волевой стимулъ пріятнаго акта, возникнувъ, посылаетъ теперь 
часть импульсовъ въ соотвВтственные двигательные центры и 
часть въ центры волевого стимула удаляющаго дфйствя. Полу- 
чается такой результатъ, будто проходимость путей волевого сти- 
мула пріятнаго акта къ соотвфтственнымъ двигательнымъ центрамъ 
уменьшается. А соотвфтетвенно эгому слабфетъ и сознане пріят- 
ности въ тБхъ случаяхъ, когда этотъ волевой стимулъ осуще- 
ствяяется. Если еще чаще при возникновеніи этого волевого сти- 
мула выполняется актъ удаляющій, то получается почти одинако- 
вая проходимость путей отъ этого волевого стимула, какъ къ со- 
отвфтственнымъ двигательнымъ центрамъ, такъ и къ центрамъ во- 
левого стимула устраняющаго дЪйствія. Соотвътственно этому та- 
кой столь рдко выполняемый волевой стимулъ изъ пріятнаго пре- 
вращается въ нейтральный. Если и дальше при его возникнове- 
ни будетъ продолжаться выполненіе устраняющаго д%йствія, то 
проходимость путей отъ его центровъ въ центры волевого сти- 
мула удаляющаго акта станетъ превышать проходимость путей отъ 
его центровъ въ соотвфтственные двигательные. Вслфдетвіе этого 
такой рЪдко выполняемый актъ при совершеніи своемъ окажется 


УДОВОЛЬСТВІЕ И СТРАДАИІЕ. 141 


слабо непріятнымъ. Еще чаще при возникновеніи этого волевого. 
стимула будетъ совершаться актъ удаляющЙ—еще боле проходи- 
мость путей отъ центровъ волевого стимула рЬдко выполняемаго 
акта къ центрамъ волевого стимула устраняющаго дћъйствія ста- 
нетъ превьшать проходимость путей отъ первыхъ центровъ въ со- 
өтвВтственные двигательные. Когда-то пріятный әктъ теперь при. 
выполненіи будетъ являться болве и болђе непріятнымъ. Такъ. 
отдБляетея сознаніе пріятности отъ сознанія того, что является 
пріятнымъ, и такъ присоединяется сознаше непріятности къ тому, 
что является пріятнымъ. 

Возьмемъ примёръ. ЧеловБкъ сильно пристрастился Фздить. 
Какъ бы ни было мало разстояніе до того мета, куда онъ дол- 
женъ прибыть, онъ нанимаетъ извозчика и Фдетъ. Но вотъ врачъ 
прописалъ ему моцонъ. Теперь больной рёшилъ ходить пВшкомъ. 
куда бы то ни было, если только не чрезмврно далеко. Сначала 
это ему очень тяжело. Въ его сознаніи происходитъ борьба воле- 
выхъ стимуловъ «идти» И «Вхать». ЧВмъ чаще ‘побфдителемъ бу- 
детъ оставаться волевой стимулъ «идти», тБмъ привлекательность 
$зды будетъ становиться меньше, и меньше будетъ дфлаться не- 
пріятность ходьбы. Далфе, борьба волевыхь стимуловъ будетъ 
очень короткой и слабой: волевой стимулъ «идти» слишкомъ 
легко и скоро оказывается побЪдителемъ. Наконецъ борьбы со- 
всвмъ нЪтъ: человЪкъ идетъ, не смущаемый волевымъ стимуломъ 
«Бхать». При дальнфЙшей ходьбф дфло дойдетъ до того, что даже 
если бы и можно и резонно было бы «дофхать», нашъ субъектъ 
предпочитаетъ «пройтись». 

Непріятное—психофизіологическій процессъ, РОНС ае- 
резъ ассоціацію волевой стимулъ избавляющаго акта. Такой про- 
цессъ можетъ явиться въ числв эффектовъ какого-либо двйствія. 
НапримЪръ, мальчикъ изъ подражанія своимъ друзьямъ желаетъ 
научиться курить. Волевой стимулъ «нужно научиться курить» 
осуществляется: папироса взята въ ротъ, мальчикъ «затягивается». 
Нужно обратить вниманіе на слфдующее: ощущенія өтъ куренья 
у Того, кто никогда не курилъ, сами —не волевой стимулъ, то есть 
не стремятся къ осуществленію, не посылаютъ импульсовъ въ со- 
отввтственные двигательные центры. Волевымъ стимуломъ дФй- 
ствія, въ результатв котораго получаются эти ощущенія, является 
сужденіе «нужно научиться курить»; сами же эти ощущенія— 
непріятны, то есть посылаютъ импульсы къ волевому стимулу из- 
бавляющаго акта «бросить папиросу» *). Происходитъ борьба 


*) Между тъмъ, что субъектъ никогда не курилъ, и тъмъ, что ощу- 
щенія отъ куренья—непр!ятны и вызываютъ избавляющій актъ ‹бросить 
папиросу»,--нЪтъ противорћчія. Въ ощущеніяхъ отъ куренья имЪются 
составныя части: горькй вкусъ и запахъ дыма; этетъ вкусъ и этотъ за- 
пахъ субъектъ испытывалъ въ прошломъ при другихъ обстоятельствах, 
не отъ куренья, и прибъгалъ къ избавляющимъ актамъ. Вотъ эти-то со. 
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вожевыхъ стимуловъ «нужно научиться курить» и «бросить папи- 
росу». Чмъ чаще побфдителемъ въ борьбв будетъ оставаться во- 
левой стимулъ «нужно научиться курить», тфмъ болђе и болЗе бу- 
детъ развиваться ассоціаціонная связь между ощущеніями отъ 
куренья и двигательными центрами выполняемаго акта. Въ стать 
«Что такое воля»? Я объяснилъ, какъ образуются такія связи. 
ЧЂмъ чаще будетъ выполняться актъ, дающій въ результат не- 
пріятный психофизіологическій процессъ, тБмъ больше будеть уве- 
личиваться проходимость путей отъ этого пооцееса въ двигатель- 
ные центры совершаемаго дБйствія. Проходимость же путей отъ 
непріятнаго психофизіологическаго процесса къ центрамъ волевого 
стимула избавляющаго акта, при неисполнени этого посл Бдняго, 
не будетъ увеличиваться, такъ какъ посланные въ этомъ напра- 
вленіи импульсы тормозятся неосуществленіемъ соотвфтетвенныхъ 
круговыхъ реакцій. Непріятный псих %физізлогическій процессъ 
теперь будетъ кром своихъ импульсовъ къ волевому стимулу из- 
бавляющаго акта посылать импульсы къ двигательнымъ центрамъ 
мышцъ, его осуществляющихъ. Однимъ словомъ онъ дфлается во- 
левымъ стимуломъ. Получается такой результатъ, будто проходи- 
мость путей отъ непріятнаго психофизіол:;гическаго процесса къ 
волевому стимулу избавляющаго акта слабфетъ. СоотвЪтетвенно 
этому уменьшается и сознаніе непріятности этого процесса. Его 
свойства какъ волевого стимула остаются скрытыми до твхъ поръ, 
пока проходимость путей өтъ его центровъ къ соотвътственнымъ 
двигательнымъ не превзойдетъ проходимости пугей отъ его цен- 
тровъ къ центрамъ волевого стимула избавляющаго акта. Это и 
понятно: пока первая проходимость не превзойдетъ вторую психо- 
физіологическій процессъ будетъ посылать больше импульсовъ къ 
волевому стимулу избавляющаго акта, чфмъ въ двигательнымъ 
центрамъ своего самоосуществ.:енія. Когда об% проходимости сра- 
вняются, психофизіолсгическій процессъ утратитъ сопровождавшее 
его сознаніе неприятности и станетъ нейтральнымъ. При дальн®й- 
шемъ повторени дЪйств1я, дающаго въ результат этотъ психо- 
физіологи :ескій процессъ, онъ дБлается все боле и болће силь- 
нымъ волевымъ стимуломъ и начнеть являться болфе и болђе 
пріятнымъ. Когда сознаніе пріятности его станетъ ваолнз ясно 
выраженнымъ, это значитъ, что волевой стимулъ достигъ надле- 
жащей средней степени своего развитія. И въ вышеприведенномъ 
примфрф волевой стимулъ «нужно научиться курить» посл болће 
или менБе продолжительнаго періода столкновеній съ волевымъ 
стимуломъ «бросить папиросу» будетъ выполнять свои круговыя 





ставныя части и дзлаютъ весь комплексъ ощущеній отъ куренья не- 
пріятнымъ. Папиросу субъектъ въ прошломъ не бросалъ изо рта, но вы- 
плюнуть, выбросить изо рта источникъ сквернаго вкуса — постоянный и 
обыкновеный способъ избавляться отъ нешр!ятныхъ ощущен! во рту. 
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еакціи вполнз безпрепятственно и наконецъ начнетъ мало по- 
малу сопровождаться при своемъ осуществленіи сознаніемъ пріят- 
ности. Такъ отдфляется сознаніе непріятности отъ сознанія того, 
что является непріятнымъ, и такъ присоединяется сознаніе пріят- 
ности къ тому, что является непрятнымъ. | 

7). Сознане пріятности или непріятности никогда не возни- 
каетъ отдфльно, не соединеннымъ съ сознаніемъ того, что яв- 
.ляегся пріятнымъ или непріятнымъ. 

Такъ какъ въ вид пріятности или непріятности мы сознаемъ 
отношеніе психическихъ процессовъ содержанія къ другимъ одно- 
временнымъ, то понятно, что такое отношеніе не можетъ возни- 
кнуть безъ этихъ процессовъ. | 

Надћвюсь, читателю не трудно будетъ согласиться, что моя тео- 
рія сознанія пріятности или непріятности чего-либо объясняетъ 
всё извЪстные, хорошо установленные относительно пріятныхъ и 
непріятныхъ состояній, факты безъ натяжекъ и противорфчій. 
Вм%етВ съ тБмъ мы отвВтили и на первоначальный вопросъ этой 
статьи: каковы отношенія пріятнаго и непріятнаго къ волевымъ 
процессамъ. Разъясняя съ моей точки зрћнія вышеуказанные, хо- 
рошо установленные факты, я высказалъ все основное насчетъ от- 
ношеній пріятнаго и непріятнаго къ волевымъ процессам». 


М. Колоколовъ. 


НА ХУТОРЂ. 


Полдень. Солнце жжетъ лицо и руки, жжетъ неогляд- 
ную степь и заливаетъ ее моремъ евЪта, отъ котораго бо- 
лять и жмурятся глаза. Подъ ногами чувствуется упругое 
сопротивленіе педалей шумящаго по пыли велосипеда. 

Надъ головой недвижно распластался коршунъ и стоитъ 
въ небв темнымъ зигзагомъ. Кажется, я вижу поджатыя 
разбойничьи лапы и острый глазъ. Зной сдћлалъ лВнивыми 
и неуклюжими везхъ тварей, и рыжій хищникъ неутомимо 
ищетъ добычи—медленно взмахиваетъ крыльями и плыветъ 
надъ горячей степью къ далекимъ курганамъ. 

У дороги стоитъ сЗрымъ столбикомъ сусликъ. Свиснулъ, на 
секунду замеръ и нырнулъ въ норку, мелькнувъ короткимъ 
обрубленнымъ хвостикомъ. 

Небо побБлЂло, и воздухъ и степь замутились легкой 
бВлесой мглой. Выколосившіеся .хлЪба кланяются далеко 
уходящими волнами. 

Перевалъ. Дугой отступаютъ гребни съ круглыми вер- 
шинами, и, спускаясь съ нихъ, степь огромной котловиной 
сбЪгаетъ къ желтђющей пескомъ рзкз. Недвижно, ласково- 
прохладной гладью сверкаетъ Донъ, лВниво потянувшись 
въ песокъ длинными закосками. За нимъ лВсъ, закраплен- 
ный, какъ серебряными бляхами, озерами, потомъ лугъ, 
опять лвсъ—и такъ до синихъ горъ на горизонт%. 

Внизу по сЗрому косогору широко разсыпалась станица. 
Пусто и сонно. Даже не брешутъ собаки. Спитъ подъ паля- 
шимъ солнцемъ поделВповатая облупленная церковь. Спятъ, 
закрывъ ставни, высокіе, точно ва ципочкахъ, курени. Кое- 
гдъ изъ-за плетня глянетъ, прикрывая рукой глаза, баба 
въ красномъ платочкВ, и гдВ-то, какъ воробьи, шумятъ 
и возятся ребятишки. | 

Изъ подъ завалившагося плетня вылетаетъ черная соба 
ченка, длинная и круглая, какъ обрубокъ. Мелькая нож- 
ками, захлебываясь хриплымъ лаемъ, ола несется подъ са- 
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мымъ колесомъ велосипеда. Какъ по сигналу, со всЪъхъ сто- 
ронъ выскакиваютъ большія и малыя собаки. И подъ этимъ 
проворнымъ, хватающимъ за ноги конвоемъ, среди лая и 
гама, въ тучахъ горячей известковой пыли, я молніей про- 
летаю по пустынной улиц. | 

Съ низины, съ рћки, тянетъ влагой. Подъ унылыми «сВ- 
рыми шапками размытыхъ обрывовъ дорога виляетъ вдоль 
луга съ мочежинами. Мелькаютъ вербы надъ пересохшимъ 
озерцомъ. Голые ребятишки ловятъ раковъ. Завидя меня, 
пускаются наперер®зъ съ пронзительными криками, сверкая 
на солнц8 мокрыми т8лами. 

Впереди чернъютъ тополя въ левадахъ хутора, сЪвшаго 
въ устьяхъ широкей балки. 

Слава Богу... Привалъ!.. 


— а 


Мы пили чай въ низкой горницЪ. Уголъ надъ стояомъ 
занимали иконы съ темными ликами стараго письма, царскіе 
портреты и размалеванныя картины морскихъ и сухопут- 
ныхъ битвъ. Широкая кровать съ горой цвътныхъ поду- 
шекъ занимала треть комнаты. На столЪ тоненько шумълъ 
старый, печально покосившійся самоваръ. Въ поднятое 
оконце глядЪла гаснувшая заря и тянулся лънивый шумъ 
и мычаніе скотины. 

— Кушайте, кушайте! — повторяла Антипьевна, зорко 
слБдившая за нашими стаканами. 

Кр3пкая старуха, съ бронзовымъ морщинистымъ лицомъ 
и длинной верхней губой, успЗваетъ поить насъ чаемъ, го- 
нять съ кровати Оську и Ванятку, прокаленныхъ солнцемъ, 
черныхъ, какъ галчатъ, внуковъ, наблюдать въ окошко за 
улицей, и вообще она подвижна и проворна, какъ настоящая 
степная казачка. | 

— Кушайте, кушайте на здоровье! 

Мы съ хозяиномъ „кушаемъ“, отгрызая крошечные ку- 
сочки сахару. Онъ только что вернулся съ поля, гдЪ оста- 
лись на ночевку жена и старшая дочь. Жгучій зной вы- 
сушилъ внутренности, и мы, заливая острую жажду, гло: 
таемъ стаканъ за стаканомъ и вытираемъ полотенцемъ 
льющійеся потъ. Впрочемъ, мы дЗлаемъ это съ достаточной 
солидностью и ведемъ не мензе солидный разговоръ. 

— Да— говорить Өедоровичъ, отдуваясь и поглаживая 
рыжую бороду.—Какъ говорится: слава казачья, а жизнь 
собачья. Вотъ, къ примВру сказать, бывалыча, двды наши 
землю пахали. Выйдетъ въ степь —глазомъ не оглядишь! 
Паши, сдЪлай милость, гдз хотится. А теперя въ нашей 


станицв пай — 9 десятинъ. Вотъ какое дВло. Повернуться 
Іюнь. ӨтдЪлъ І. 10 
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некуда, чижало. Народу прибавилось, все, какъ бы сказать, 
родятся новые, а землица-то одна, все одна, матушка. 

Онъ вдругъ отодвинулъ стаканъ и сталъ обтирать усы 
черной потрескавшейся рукой. ДЪло въ томъ, что чай и 
сахаръ были отъ меня, и Өедоровичъ по этикету взжливо- 
сти остановился, примВрно, на пятомъ стаканЪ. Пришла моя 
очередь угощать. 

— Кушайте, кушайте, пожалуйста! 

Послв нъкотораго сопротивленія съ его стороны мы 
снова пили чай, усердно обтираясь полотенцемъ. 

Становилось темно, и Антипьевна зажгла жестяную лампу 
съ засиженными мухами стекломъ. Потемнъли и затумани- 
лись сумерки за окномъ. 

— Здорово дневали!.. 

Въ комнату вошла тихая высокая женщина, поклонилась 
и сВла на лавку у дверей. 

— Слава Богу. Садись, Семеновна, испей чайку... боль- 
ная моя... | 

Хозяйка проворно стала расчищать для гостьи уголъ 
стола. Та такъ же тихо подошла и сЗла къ столу. 

Әто была еще не старая, но уже покрытая морщинами 
женщина, съ красивымъ, но блзднымъ подъ загаромъ ли- 
цомъ. На меня вдругъ глянули огромные провалившіеся, 
зіявшіе жуткой глубиной глаза. Что-то усталое и безумнее 
было въ нихъ, что-то неустанно горћло въ ихъ глубинВ. 
И было ясно, что въ этомъ внутреннемъ огнЪ должно сго- 
рать все существо человћка. Неподвиженъ былъ этоть 
взглядъ, и казалось, что она переводитъ его съ огромнымъ 
напряженіемъ. 

Она медленно пила чай, а я, пораженный, ‘продолжалъ 
смотръть на нее, не отрываясь. 

— Тоскуетъ,—-сказала, Антипьевна, зам тивЪъ мой взглядъЪ.— 
Сынка взяли во второй очереди. Вотъ она по сынку-то и за- 
тосковала... больная моя... 

Она, подперевъ подбородокъ, жалостливыми глазами смо- 
трЗла на Семеновну. А та не пошевельнулась, какъ будто 
рзчь шла о другомъ челов кз. 

— Чистое горе!—говорилъ хозяинъ.—Какъ это взяли . 
третью очередь—ну, и остались у насъ старый да малый | 
Кто царю не годится да работать не могётъ, тотъ, значить 
дома. Одн% теперя, значитъ, бабы отдуваются. Ишь ты, какое 
дћло. Какъ это въ Рассећ бунтъ, сейчасъ за казаковъ. (о- 
служили службу —теперя, значитъ, сослужите еще въ одинъ | 
конецъ, по усмиренію бунта. 

— Да, другъ мой, Өедоровичъ, —сказалъ я,—ДВло не- · 
важное... Много казаки загубили народу... ВВрно... И кля- 
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нутъ же ихъ въ Россіи!.. Послушали бы вы, Өедоровичъ, 
какъ клянутъ... Тамъ—что казакъ, что звћрь. Заодно жи- 
водеромъ идетъ. Хуже разбойниковъ считают». 

— 0?—сказалъ Өедоровичъ и покачалъ головой. Ишь 
ты дВло какое!.. Обижаютъ, значитъ?.. Куды-жъ тутъ!.. Про- 
тивъ казаковъ никто не могетъ стать. Какъ бунтъ, такъ за 
казаковъ. Къ примъру сказать, третью очередь выгнали! 
Одну бабу оставили. ВЪдь это что же такое!.. 

Я смотрю на него. На широкомъ заросшемъ, увЗренно- 
спокойномъ лиц гдВ-то прячется лукавая насмВшка. Лег- 
кой ироніей пробивается она и въ спокойномъ голосћ. Впро- 
чемъ, это--легкая, незлобивая шасмъшка. Такая бываетъ, 
когда человзку говорятъ о пустякахъ, или оборачиваютъ 
важное дзло пуетой его стороной. | 

Въ комнату мало-по-малу набивался народъ, главнымъ 
образомъ, мальчата и дћвченки, которые пришли посмо- 
трВть на человћка, прискакавшаго „на колесћ“. СидЪзли 
смирно и смотрћли намъ въ ротъ. | 

Өедоровичъ, наконецъ, опрокинулъ пустой стаканъ на 
блюдечко и на дно положилъ обгрызенный кусочекъ са- 
хару, круглый, какъ ор$хъ. .Неторопливо поднялся съ 
лавки, перекрестился двуперстнымъ крестомъ и поклонился 
мнв. 

— Спаси Христосъ! 

Въ свою очередь, и я отдалъ, сколько нужно, поклоновъ 
и поднялся изъ-за стола. 

Въ горницу стремглавъ вбЪжала маленькая босоножка 
съ черными растрепанными волосенками. Увидя меня, она 
остановилась, какъ вкопанная. 

— Что, дъвка, или испужалась?—сказалъ Өедоровичъ, 
погладивъ ее по голов большой заскорузлой рукой, и я 
замътилъ, что на рук не было двухъ пальцевъ. 

— Дяденька,—торопливо заговорила дЪзвочка, не сводя 
съ меня черныхъ глазъ.—Тетенька тута? 

— Тута. Вонъ она чай пьетъ. 

— Иди, тетенька, батяня кликалъ. Наши съ поля пр!- 
ЗВхали. 

Семеновна поднялась, дЪвочка взяла ее за руку, и онъ 
вышли. Антипьевна крестила и провожала до дверей. 

— Иди, больная моя, Господи Іисусе Христе... 

— Тоекуетъ, — говорилъ Өедоровичъ, стоя среди комнаты 
и поправляя ременный поясъ.—Днемъ, вотъ, такъ мЪста себЪ 
не найдетъ. А ночью ходитъ, всю ночь,--сама спитъ, а сама 
ходитъ. Вотъ оно какое дфло. 

Онъ помолчалъ и обернулся ко мнв съ улыбкой, сощу- 


ривъ глаза. 
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— Вотъ вы, теперича, сказали, что казаки, какъ ни на, 
есть—звВри, скажем... разбойники... 

— Не я говорю, Өедоровичъ, не я: народъ говоритъ. 

Но онъ продолжалъ все съ той же улыбкой и такъ же 
спокойно. 

— Йешто же мы, скажемъ, кровожады какіе али душе- 
губы? Нешто креста нту? Ну, а только теперя, какъ по- 
шелъ непорядокъ и бунтъ, то, значитъ, какъ казакъ несетъ 
присягу передъ крестомъ и евангилемъ, и приказъ отъ на- 
чальства: бей! —и конецъ. Воть оно какое дъло. Какъ бы 
сказать, бунтуются противъ царя и отечества. И, къ при- 
мЪру, взяли третью очередь. ВЪдь это что-жъ!.. Погибель 
наша!.. Одна баба осталась за всЪхъ... Вотъ оно, какое 
ДЗло. 

Я внимательно слушалъ, стараясь уловить его съ тру- 
домъ продиравшуюся мысль. 

— А воть послушайте, Өедоровичъ. У васъ на Дону 
семь лћтъ назадъ тоже бунтъ былъ. За скотину - помните? 

— Такъ точно. Случилось, бунтовали бабы, етеринара 
побили. | 

— Ну вотъ, видите! И присяга не помогла. За свое добро 
и противъ начальства стали. | 

— Правильно. Было это. Такъ въдь энто бабы бунтовали. 
Баба—она вЪдь неприсяжная, ей это ничего. А казаки не 
трогались. И теперича сказать —– скотина здоровая, скажемъ 
затосковала, и онъ, этоть етеринаръ, выводить ее и, зна- 
читъ, на убой... 

— Ну, вотъ! Такъ какъ же вы за это самое мужиковъ 
бъете?!. 

Өедоровичъ усм%хается. она Приказъ отъ началь- 
ства! И я гляжу на этого спокойнаго человћка, и за его 
корявыми, трудно идущими словами я чувствую гдћ-то тамъ, 
въ тайникВ души, ясную и кръпкую мысль. ЗдВсь своя 
собственная, обособленная, по своему глубокому укладу 
сложенная, жизнь-—среди вольныхъ степей, на крћпкомъ, 
еще не тронутомъ раззореніемъ хозяйств%. Думаетъ она все по- 
своему, показывая мн одни кончики, оффиціальныя и ровно 
ничего не говорящія слова. 





Стояла мягкая южная ночь. Со свЪта показалось совеъмъ 
темно. Пахло скотиной и сБномъ. 

Но когда глаза привыкли, оказалось, что ночь наполнена 
тонкимъ разсЂяннымъ свВтомъ звъздъ, и сами онъ сверкали 
въ глубинВ высокаго черно-бархатнаго неба, какъ огромные 
живые брилліапты. Отчетливо выступили контуры построекъ.. 
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Подъ сараемъ фыркаетъ лошадь и слышится голосъ хо- 
зяина. Еще откуда-то совеБмъ близко доносится равномЪр- 
ная жвачка и шумное дыхаше коровъ. 

Я опускаю руку за низкій плетень и нащупываю пуши- 
стую шею, рогатую голову, длинныя рЪсницы закрытыхъ 
глазъ и холодный мокрый носъ. Жвачка смолкаетъ, носъ 
тычется въ руку, съ шумомъ втягиваетъ воздухъ и, обдавъ 
его цзлой бурей горячаго дыханья и оставивъ мокрые 
слды, исчезаетъ. И снова возобновляется равиомЪрная 
жвачка. 

На улицЪ спокойно. Не видно огней. Только кое-гдЪ на 
левадахъ пћсни и крики ребятишекъ. Но за то, ве смолкая 
и заполняя ночь звонкими голосами, брешутъ отоспавшіяся 
за день собаки. Посл крЗпкой работы и жаркаго дня люди 
спъшатъ спать—до зари. Только изъ нашего окна падает 
на улицу полоса свътё, и слышны голоса. 

Я сБлъ на завалинку и прислушался. А!.. Это Антипьевна 
своимъ толстымъ, но теперь пріобрътшимъ странную нер- 
возность голосомъ разсказываетъ страсти, и публика слу- 
шаетъ, затаивь дыханіе. Одна изъ таинственно - черныхъ 
исторій, какъ тъ чернЪющія массы тополей, —цвћътокъ мрач- 
ной фантаз1и въ мирно плывущей казацкой жизни. 

— А отецъ АлексЪй— царство ему небесное!--говоритъ: 
„грзхъ такъ убиваться, Ивановна. Отслужится и вернется, 
слава Богу“. А она, больные мои, желтая стала—все уби- 
вается, все по сынку тоскуетъ. Вотъ разъ это повечеряла, 
сидитъ въ куренЪ. А на дворЪ темень, вБтеръ—вотъ какой!. 
Задула огонь, легла спать, и... кубыть, ходить кто возлЪ 
дверей. Потомъ постучалея.—„Кто тамъ?“ — „Впущай, ма- 
менька, на побывку пр!Ъхалъ“. Кубыть, сыночекъ: „на по- 
бывку пустили“. ,Отворила дверь,—а тамъ сынокъ стоить, 
смЂется.— „Что, говоритъ, маманя, не ждала?“ —,Какъ же 
это тебя отпустили?“ Онъ это ей разсказываетъ, больные 
мои, что полковой командиръ отпустилъ. Съ одной станицы 
были. — „Только я, маманя, —говоритъ,—-у тебя не буду жить. 
Пущай никто не знаетъ, что я пріћВхалъ. Смотри, никому 
не сказывай“.—„А гдЪ-жъ ты, сыночекъ, жить будешь?“ 
„Я,—говоритъ,—маманя, живу на болотЪ подъ кочкой“. Она 
это вынула изъ печки щи, молочко, пирога принесла. „Ку- 
шай, сыночекъ!“ Онъ это, кубыть, голодный, —позлъ. А какъ 
проп8ли пзтухи, сталъ собираться. „Смотри, —говоритъ,— 
маманя, не подглядывай, куда я пойду“. Какъ ушелъ, Ива- 
новна тутъ и уснула. А на утро проснулась—на столЪ и 
щи, и молочко, и пирогъ — все цфлое, больные мои!.. 
Воть сталъ онъ ходить къ ней кажную ночь. ПоЪетъ— 
а на утро все опять цђлое. А самъ строгій сталу--кричить 
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да топаетъ. Стали сосВдки за Ивановной примЪ чать. ЦВльную 
ночь у ей огонь горитъ, а днемъ сама не своя. Сказали 
отцу Алексћю, а онъ велзлъ ее въ церкву позвать. Это, 
значитъ, на утро въ церкву, а ночью опять сынокъ при- 
шелъ— и-и!... Страшный, больные мои!.. Лицо синее, зубы 
оскалилъ.—„Ага!—говоритъ,—тебя попъ звалъ!.. Гляди, не 
ходи, а пойдешь—загрызу“. Утромъ зашла сосЪдка, повела 
къ батюшкз. Онъ положилъ руку на голову, сталъ читать 
молитву. А она плачеть—заливается, больные мои. „Не 
могу, — говоритъ, —батюшка, сказывать, онь не велзлъ!..“. 
Батюшка уже зналъ, какая тутъ причина, отслужилъ моле- 
бенъ, покропилъ въ курен3 святой водицей, научилъ молитву 
отъ бЪсовъ и велълъ не откликаться. А на дверяхъ кресты 
поставилъ. Къ вечеру батюшка опять навЪщался. „Что, — 
говоритъ, лежишь?“ А она плачетъ, больные мои: „Сынка, 
батюшка, жалко!..“— „Дура, какой это сынокъ!.. Это бъсъ 
ходитъ!.. А ты лежи, читай молитву. БВсъ, онъ хоть и лу- 
кавый, а черезъ крестъ лапой не достанетъ. Воть ушелъ 
это батюшка, а Ивановна прибралась и легла спать“. 

— Это вы здВеь?— вдругъ окликнулъ меня изъ-за плетня 
голосъ хозяина.—А я васъ искалъ, думальъ—съ дорожки 
ужъ и спать захотВлось. 

Его густой спокойный голосъ весело и бодро звучитъ въ 
ночномъ поко, а въ комнатВ, ворвавшись черезъ окно, 
производитъ цзлый переполохъ. По стеклу и черезъ улицу 
прыгаютъ и тянутся тзни. 

— Воть слушаю разсказы, — говорю я. 

— А-а. Какъ бы сказать, антиресно, въ диковину... 
Наши-то бабы охотницы, куды тебћ! 

На его лиц, скрытомъ темнотой, бродитъ легкая улыбка. 

— Не спится ей, больные мои,—продолжаеть разсказ- 
чица.— Слышитъ— то ли воетъ кто, то ли причитаетъ.. то ли 
вВтеръ... Кубыть, много людей идутъ и никакъ не пройдутъ 
мимо куреня... И таково, говоритъ, мнЪ страшно стало, и мо- 
литву забыла. Потомъ тихонечко такъ постучался... Это— онъ: 
„Пусти, маманя, твой сыночекъ съ холоду пришелъ, обогрЪй 
меня!..“ А она молчитъ, больные мои, а у самой сердце 
упало. А онъ опять: „Тосковалъ по тебЪ, маманя, тоской 
смертною, пусти сыночка, обласкай— приголубь!..“ Заплакала 
она горькими слезьми. А онъ какъ закричитъ: „Отворяй, 
мать, все равно самъ войду, голову сгрызу!..* И зазылъ, 
завылъ, какъ волкъ, больные мои!.. Схватилъ у крыльца — 
аграмадный камень лежалъ, ка-акъ бацнулъ въ двери!.. 
Куренекъ-то махонькій былъ. гляди -— развалится. А онъ 
ходитъ округъ куреня, ругается всякими словами. Въ одну 
душу: „пусти!“—больные мои! „Будь ты проклята, мать 
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моя, такая-сякая, я, ---говоритъ,—попляшу съ тобой подъ 
мельницей!..“ А потомъ подошелъ и сталъ бить въ дверь, 
какъ молоткомъ: „отворяй, мать!“ Какъ услыхала она это 
слово, встала она, больные мои, —къ двери... Господи, Іисусе 
Христе!.. 

Хозяинъ, стоявшій за плетнемъ, густо откашлялся, скрип- 
нулъ калиткой и очутился въ полосъ свЪта. 

— А я вамъ разскажу, какъ нонче Оавельичъ привезъ 
старухВ гостинецъ,—заговорилъ онъ, щурясь отъ свћта. и 
играя гдъ-то около глазъ и усовъ лукавыми морщинками.— 
Вчерась повезъ онъ на ночь на Дуткинъ хуторъ корыто 
вишенъ, продалъ на базарВ, увязалъ корыто въ полость и 
зашелъ въ трактиръ къ Захарк%. А у Захарки сдохъ желтый 
кобель. Работникъ выволокъ на площадь и бросилъ. Какъ 
разъ Вхалъ засЪдатель. Смотрить—кобеля на солнц раз- 
дуло, по всему базару продохнуть нельзя. Что за порядки та- 
кіе!.. Позвать полицейскихъ казаковъ!.. „Какъ вы, сукины 
сыны, такіе-сякіе, не смотрите!.. Сейчасъ убрать кобеля!.. Во- 
локите его въ степь!..“ И позхалъ на постоялый. Собрались 
полицейскіе, молодые ребята. Не хотится имъ кобеля въ 
тепь тащить. Одинъ говорить: „Стой, ребята, давай дъду 
гостинца положимъ!..“ Развязали веревки, положили въ 
корыто кобеля, закрыли полостью, завязали опять—готово 
д%ло! Теперь, говорятъ, надо дзда скорЗе спровадить.— 
Пошли въ трактиръ. „Здорово, дъЪдъ, ты что это на базаръ 
привозилъ?“— „Вишенку“—„А ну-ка, давай разрЪшеніе!..“— 
„Какое разрзшен!е?..“ — „Да ты зубы не заговаривай!.. Не 
слыхалъ, что по случаю, какъ бы сказать, холеры, разрЪшеніе 
на фрукты требуется?..“ ДЪдъ испугался, а они прошептались 
промежъ себя и говорятъ: — „Ну, воть что, дъдъ, ставь соро- 
ковку, да убирайся скорЪй съ глазу долой!.. А то сейчасъ, 
братъ, представимъ къ засВдателю, онъ те погладитъ!..“ ДЪдъ 
поскрипълъ-поскрипълъ, поставилъ-таки сороковку. А они 
смЪются, еще и въ зашеи ему помаленьку надавали. Вы- 
Ъхалъ дЪдъ въ степь, а кобеля распарило, и такой отъ 
`’ него духъ пошелъ, что усидЪЗть нельзя... А дЪда-таки отъ 
жары развезло, и не можетъ онъ понять, откуда это. Всю 
дорогу ‘тошнило. ПріЂхалъ домой, еле живой. — „Ну, —гово- 
ритъ, бабка, я совсВмъ захворалъ“. А она страсть какъ не 
любитъ, когда онъ водку пьетъ. Подошла къ нему и учуяла, 
что онъ ВЫПИМШИ.—,„Избей тебя болячка, въ какомъ кабакћ 
захворалъ?..“.—,НЂВтъ, —говоритъ,—-бабка, меня всю дорогу 
тошнило...“ — „Жалко, что не вывернуло... Иди спать, гли: 
няный статуй!..“ Пошла бабка распрягать лошадь, стала 
полеть развязывать—и таково на нее пахнуло... Что 3а, 
чудо такое!.. Отвернула полеть—а кобеля изъ корыта горой 
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выперло, зубы оскалилъ-- смотреть на бабку... Ахпула бабка 
и побфжала дфда бить.—„Ты, —говоритъ, - старый дуракъ, 
мнЪ корыто запоганилъ!..“ А дфдъ ей говоритъ: „А мн 
что!.. Они хоша би тебя въ корыто завязали, я бы и тебя 
привезъ!..“. 

Въ комнатВ стоялъ хохотъ, гамъ и пискъ ребячьихъ голо- 
совъ. Разеказчикъ обернулся въ мою сторону, отбрасывая 
черезъ улицу длинную тБнь. Ясными стали глаза въ лучи- 
стыхъ морщинахъ, блеснули бЪлые зубы, широкое заросшее 
лицо засвЪтилось веселой улыбкой. 


Я спалъ на упругомъ пахучемъ еънъ. Небе мягко и 
бездонно чернЪло надо мной, и зв$зды играли далекими 
огнями и смотр$ли прямо въ глаза, пока усталость не сом- 
кнула вЬкъ. Опрокинулъ и крћпко охватилъ свЪж/й дорожный 
СОНЪ. 

Прошло сколько-то времени. И вотъ, среди ена и спо- 
койствія, я вдругъ почувствовалъ непривычно-странное дви- 
жене или звуки—и проснулся. Сонъ сбЪжалъ, сила и насто- 
роженность чувствовались въ тВлћ, но еще не успзла про- 
снуться и понять, въ чемъ дВло, голова. 

СвЪтлЪетъ. СЪро-голубое небо, и на немъ н3зеколько 
бълыхъ пропадающихъ звЪздъ. И ръзкое звяканье бубен- 
чиковъ и подвязанныхъ колокольцевъ. 

Я быстро поднимаюсь. Черезъ низюи плетень на меня 
внимательно смотритъ коровья голова влажно-черными за- 
думчивыми глазами. Слышится равномЂрный торопливый 
звукъ брызжущаго изъ вымени молока. Посреди двора Өе- 
доровичъ съ покряхтываніемъ закатываетъ арбу оглоблями 
къ воротамъ. Съ улицы, съ левадъ несутся голоса, ревъ 
скотины, весь веселый шумъ ранняго утра вм$стЪ съ горь- 
коватымъ запахомъ дыма. Надъ левадами блЪдная полоска 
зари. 

— Ну, что?. Отдохнули? 
спрашиваетъ меня Оедоровичъ. 

Онъ останавливается и прислушивается къ звяканью 
бубенцовъ. К 

— Опять засЪдателя принесло!.. 

Бубенцы быстро приближаются, и скоро изъ-за куреня, 
наполняя воздухъ разсыпчатымъ бряканьемъ, показывается 
тройка, бородатый мужикъ въ армякЪ на козлахъ и густо 
запыленный тарантасъ. У воротъ круто осадили. Изъ таран- 
таса выглянула жирная фигура въ засВдательской фуражкЪ 
и сБромъ кител. Лицо сердитое, съ маленькими властными 
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глазами. По желтымъ, сплывшимъ на шею щекамъ растутъ 
жидкіе кусгики. 

— ӘЙ, ты!..—кричитъ онъ Өедоровичу и машетъ жирной 
рукой. 

Изъ-за коровьей головы показывается Антипьевна. Она 
смотритъ въ ворота и торопливо вытираетъ руки объ юбку. 
Өедоровичъ давно бросилъ арбу и бВжить черезъ дворъ, п 
я съ трудомъ узнаю въ этомъ торопливо бЂгущемъ человЪкЪ 
своего спокойнаго и привћтливаго хозяина. 

— А вы что-жъ?!.. Опять за старое, сукины сыны!!—кри- 
чить засВдатель необыкновенно ръзкимъ и пронзительнымъ 
голосомъ, покрывающимъ всЪ утренніе звуки. — А?.. ПодЪ- 
лили, сукины сыны, и опять?!.. А?!.. 

— Никакъ нътъ, ваше благородіе, такъ что Нефодей Сач- 
ковъ отлучалея, какъ бы сказать, съ хутора и видълъ этихъ 
самыхъ, какъ бы сказать...—говоритъ Өедоровичъ и стоитъ 
передъ сердитымъ начальствомъ, руки по швамъ, не спуская 
глазъ. 

Лошади фыркаютъ и потряхиваютъ головами, разсыпая 
веселые переливчатые звуки. Кучеръ перебираетъ возжами 
и нагибается съ козелъ, заглядывая конямъ подъ брюхо. 

— Подлецы!..—-кричитъ засВдатель, съ багровымъ отъ на- 
туги лицемъ. Онъ брыжжетъ на смиренно вытянувшагося 
Өедоровича слюной и сучитъ руками у самой ео физіо- 
номій. 

Однако, всему бываетъ конецъ. 'ЗасВдателевы бубенцы 
гремятъ уже за левадами, а дедоровичъ степеннымъ шагомъ 
возвращается къ своей арбЪ. Я съ любопытвтвомъ и, по- 
жалуй, съ нБкоторымъ злорадствомъ всматриваюсь въ его 
лицо. Ничего. Видъ обычно спокойный. И принимается за 
прерванную работу, какъ ни въ чемъ ни бывало. 

— А начальство у васъ сердитое, —говорю я. 

Өедоровичъ усмћхается. | 

— Горластый онъ, засЂдатель-то... ПріВдетъ, нашумитъ: 
ахъ вы... ахъ вы, сякіе-такіе!.. Это опъ всегда. 

— А чего онъ сегодня кричалъ? 

— За лВеъ. ЛЂеъ тамъ наши порубили, станичный. Такъ 
ВОТЪ ОНЪ... 

И помолчавъ, прибавилъ: 

— ЛЗса-хранен!е... Законъ такой. Чтобы мы, значит, 
своего лЂса не рубили. Скажи на милость. наше добро да 
отъ насъ же берегутъ! 


— Ну, счастливо оставаться! 
-— Счастливаго пути!.. 
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— Такъ вы уже тамъ влВво забирайте, по-надъ балкой... 
все въ лЗвую руку... 

Съ отчаяннымъ лаемъ, поднимая осзвшую за ночь 
пыль, несутся со всЪхъ сторонъ собаки. Я въ послЪдній 
разъ оглядываюсь. Все стоятъ и смотрятъ вслъдъ. Я нажи- 
маю педали. Легкій поворотъ — и я мчусь по узкой улиц 
между двумя темно-зелеными стЗнами тополей. 

Теперь дорога идетъ все въ гору, опять на гребни. Бы- 
стро свВтлћетъ. За шпилемъ, пожалуй, уже показалось 
солнце. Опять открывается холодно блещущій Донъ, за нимъ— 
лВеъ и синія далекія горы. 

А внизу, далеко позади, надъ левадами поднимаются сизые 
дымки. Движутся крошечные люди и лошади. А потомъ и 
курени и левады сливаются въ одно зеленое гн'Вздо. 

И снова степь съ далекими синзющими гребнями, запах 
полынки, свистъ суслика и синее небо. 

Тихій Донъ..: хутора и станицы, сидящіе въ степяхъ... 
вольная казацкая жизнь, спокойно-лЪнивое теченіе, нару- 
шаемое лишь отзвуками бунта изъ „Рассеи...“ Какъ отъ бушую- 
щаго центра расходятся далекіе круги и плещуть въ зате- 
рянные сонные берега... И тоскующія матери съ провалив- 
шимися недвижными глазами, и зловзщая нечисть, обвћваю- 
щая эти муки тяжелымъ ужасом... | 

А велосипедъ, съ характервымъ шуршаніемъ, все бВжитъ 
по дорогВ, оставляя за собой свћтло-сБрый легкій пыльный 
слВдъ. 


` Вен. Дубовской. 


а... 


Борьба труда и капитала въ С%веро- 
Американскихъ Штатахъ. 


— 


Исторія рабочаго и, въ частности, сощалистическаго движе- 
вія въ (О%Бверо - Американской республик$ имЂетъь большое и 
теоретическое, и практическое значеніе Масштабъ, въ кото- 
ромъ совершается борьба между трудомъ и капиталомъ на 
обширной и богатой всевозможными естественными продуктами 
территоріи республики; энергія и предпріимчивость колоссальнаго 
населен!я; интенсивность, съ какою развивается капиталистиче- 
ское производство въ области промышленности, земледвлія, тор- 
говли; обнаженность великаго соціальнаго вопроса отъ полити- 
ческихъ «фиговыхъ листковъ», которыми столь часто прикрывается 
въ Старомъ Свфт$ соціальная война имущихъ и неимущихъ; им- 
пульсивность и огромность собственно рабочаго движенія и слабое 
и зигзагообразное развитіе сощализма,—вс$ эти и имъ подобные 
вопросы не могутъ не интересовать въ высокой степени какъ 
практическаго соціальнаго реформатора, такъ и теоретика, стоя- 
щаго на почв міровоззрБнія труда. 

Указать на нЪ$которыя особенности американскаго рабочаго 
движенія, извлечь изъ ихъ разсмотрф я, путемъ проведенія паралле- 
лей и контрастовъ между Старымъ и Новымъ СвЪтомъ, кой-какіе 
теоретическіе выводы и кой.какіе практическіе уроки такова 
пВль этой статьи. Поводомъ къ ея написанію служитъ недавнее 
появленіе въ русскомъ перевод$ двухъ сочиненій: «Исторія соці- 
ализма въ Соединенныхъ Штатахъ» Мориса Хилкуита и «Рабо- 
чаго движенія въ Соединенныхъ Штатахъ» Ф. Зорге. Первая изъ 
нихъ, въ своемъ четвертомъ изданіи, съ котораго и сдфланъ рус- 
скій переводъ, доводить читателей до 1903 г. Вторая, составив. 
шаяся изъ рядъ статей, которыя помфщались въ штутгартскомъ 
«Меце ЙеЁ», обрывается на 1891 г. И та, и другая написаны 
людьми, принадлежащими къ категоріи учениковъ Маркса. Но 
оба автора, лично участвующіе въ американскомъ движеніи (Зорге, 
какъ извъстно, умеръ въ конц прошлаго года), сообщаютъ много 
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интересных» фактовъ, мотущихт, какъ разъ служить коррективомъ 
тБхъ тенденцюзныхт обобщеній и преувеличений въ духф марк- 
сизма, которыя характеризуютъ черезчуръ вфрныхъ поелђдовате- 
лей доктрины. РазумЂется, при случа я буду пользоваться и дру- 
гими находящимися подь рукою сочиненіями, посвященными прямо 
или косвенно рабочему вопросу или вообще сощально-экономиче- 
скому развитію С%веро-Американской республики. Но главнымъ 
образомъ буду, повторяю, опираться на данныя двухъ вышеупо- 
мянутыхЪ книгъ. 

Начну эту статью съ вВкоторыхъ цифръ, которыя могутъ дать 
понятіе читателю о разм$рахъ и быстротВ промышленной эволюціи, 
совершающейся въ Соединенныхъ Штатахъ со времени ихъ суще- 
ствованія, какъ независимаго государства. Известный статистиче- 
скій ежегодникъ Скотта Кельти, который съ прошлаго года трак- 
туетъ сфверо-амернкансыя давныя особенно подробно, послужить 
намъ прекраснымъ пособіемъ въ этомъ случа. Итакъ, первона- 
чальные тринадцать штатовъ (и четыре «территоріи»), которые: 
были занесены въ первую перепись (1790 г.) Заантлантической 
республики, заключали на своихъ 308,000 кв. англ. миль, или 
800,000 кв. километровъ *), 8.929,214 жителей, тогда какъ по 
послёдней переписи (1900 г.) общая площадь 45 штатовъ и четы- 
рехь территорій достигала 3.567,568 кв. англ. миль, или бол%е, 
чфмъ 9.288000 кв. километровъ, а населеніе 76.308,8к7 человБкъ. 
Населеніе это возрастало крайне быстро, такъ какъ число жите- 
лей въ 1840 г. простиралось до 17.069,453, въ 1850 до 23.191,876, 
въ 1860 до 31.413,321, въ 1870 до 38.558,371, въ 1880 
до 50.155,783, въ 1890 до 62.947,714 чел. Это возрастаніе 
опредФлялось какъ естественнымъ приростомъ населенія, такъ 
и усиленной иммиграціей изъ Европы. Напр., въ десятил те 
1840—1850, когда общее возрастаніе достигло громаднаго про- 
цента 35,87%, или боле чъмъ трети всего числа жителей въ 
предшествовавшее десятилфтіе, этотъ общій процентъ роста сла- 
гался изъ 25,88%; естественнато прироста и 10,04°/, иммиграціи. 
И даже совсмъ въ посл$днее время, когда общее возрастаніе 
ослабфло, упавъ въ десятилтіе 1890—1900 до 20,73%, все же 
въ этомъ процесс роста 5,86%. падало на иммиграцию и 14,87% 
на естественное увеличеніе населенія путемъ перевфса рожден! 
надъ смертями. Достаточно сказать, что общее число иммигрантовъ 
съ 1820 по 30 іюня 1905 тоду достигало 22.981,988, и что, 
согласно переписи 1900 г., 10.356,644 жителей, или почти 149%, 
всего населенія (точнЪе, 13,5°/,) Съверо-Американскихъ Штатовъ 





*) Вычисленно мпою по 5соёб Кее. Тһе 5іаѓеѕтатѕ Үеат-Боок 
Гот" 1907; Лондонъ, 1907, стр. 411— 413 (считая квадр. километръ равнымъ 
0,386 кв. англ. мили). | 
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родились ви территорій республики. Эти иммигранты распадались 
на 26,9%. уроженцевъ Соединеннаго Королевства (главнымъ об- 
разомъ ирландцевъ и англичанъ) 95,8°!ю нЪмцевъ, 11,4°/, урожен- 
цевъ Канады и Ньюфаундлэнда, 10,8%, скандинавовъ; и т. д. 

Присоецинимъ еще н%сколько цифръ, касающихся успБховъ 
земледВлія, добывающей и обрабатывающей промышленности. Въ 
1880 г. подъ фермами было всего 586.081,885 акровъ земли 
(акръ приблизительно —0,37 десятины), въ 1890 г. 628.218,619 
акровъ, въ 1900 г. —888.591,774. Число фермъ возрасло съ 
4.008,907 въ 1880 г. до 4.564641 въ 1890 г и 5.787,872 въ 
1900 г.; ихъ общая стоимость выражалась послВдовательно въ эти 
три статистическіе года суммою въ 12 милліардовъ 180 милліоновъ 
долларовъ (долларъ приблизительно 2 рубля), 16 милліардовъ 
82 милліона, 20 милліардовъ, 439 милліоновъ; стоимость ихъ 
продукта —суммою въ 2 милліарда 212 милліоновъ, 2 милліарда 
460 милліоновъ, 4 милліарда 717 милліоновъ. | 

Что касается добывающей промышленности, то она дала 
въ 1895 г. 9.446,808 такъ называемыхъ «длинныхъ тоннъ» (10105 
їоп--—почти 62 русскихъ пуда) чугуна въ болванкахъ, 885.918,404 
англійскихъ фунтовъ (1 англійскій фунтъ=1,107 русскаго) мди, 
185. 113,193 «короткихъ тоннъ» (ѕсһогі іоп-—-55 пудовъ 14 фун- 
товъ) каменнаго угля, 52.892,276 сорока двухъ галлонныхъ бо- 
чекъ (такая бочка, или Багге]=15!/, русскимъ ведрамъ) нефти, 
2.254,760 унцій золота и т. д. Десять лфтъ спустя, въ 1905, 
производство чугуна равнялось уже 22.992,380 «длинныхъ тонйЪ», 
мВди —892.758,212 англійскихъ фунтовъ, каменнаго угля 315.259,491 
«короткихъ тоннъ», нефти —134.717,580 бочекъ, золота —4.282,820 
унцій и т. д. | 

Особенно бысєро развивалась обрабатывающая промышлен- 
ность, какъ читатель можеть видфть изъ прилагаемой таблицы, 
дающей число промышленныхъ заведенй и рабочихъ, стоимость 
вложенныхъ капиталовъ и производства въ пять различныхъ годовъ, 
отдфленныхъ другъ отъ друга промежутками въ десять лётъ (по- 
слБдніе два въ пять) *). 


© а. 
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1870 969,148 — 2.053,996 2.118.208,769 4.939.395,442 
1880 253,859 9.732,5695 2.790.279,606 5.369.579,191 
1890 356,415 4.719699 6.595.156,4868 9.379.4387,983 
1900 519,734 5,705,165 · 9.817.434,799 13.004.400,143 
1905 583,769 6.718.618 18.872.035,871 16.866.706,985 


ж) Ѕісѓіе‹тат’'в Үеат- Воок, стр. 441. 
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Эти грандіозныя цифры обладаютъ еще большимъ краснорЊ- 
чіемъ, когда переходишь къ подробностямъ н$которыхъ произ- 
водствъ, чего, къ сожалБнію, мы не можемъ вплотную сдёлать въ 
этой стать, ограничиваясь лишь двумя— тремя б$глыми статисти- 
ками. Такъ, производство хлопка возрасло съ 2 милліардовъ 772 
милліоновъ англійскихъ фунтовъ въ 1875 г. до 6 милліардовъ 
994 милліоновъ въ 1905, производство чугуна за то же время съ 
2.028,788 тоннъ до 22.992,380, стальныхъ рельсовъ съ 259,699 
до 3.371,939 тоннъ. Лишь одно производство бессемеровской стали 
шагнуло съ 9.098,659 тоннъ въ 1904 г. на 12.407,116 тоннъ въ 
1905 г, т. е. въ одинъ годъ возрасло почти на 40°%,. Внш- 
няя торговля въ теченіе послћднихъ занесенныхъ въ статистику 
9 л5ть увеличилась болфе, чБмъ на одну. треть, поднявшись съ 
1 милліарлә 826 милліоновъ въ 1898 г. до 2 милліардовъ—970 
милліоновъ долларовъ въ только что истекшемъ 1906 г. Напом- 
нимъ, наконецъ, читателю, что и сть желЬзныхъ дорогъ разви- 
валась въ сБверо-американской республик съ поразительной бы- 
стротой: длина ихъ съ 28 англійскихъ миль (сухопутныхъ; такая 
миля равна 1609 метрамъ) въ 1880 г. дошла до 2,818 миль въ 
1840 г., до 9,021 въ 1850, до 30,626 въ 1860, до 52,922 въ 
въ 1870, до 98,267 въ 1880, до 166,708 въ 1890, до 194,262 
въ 1900, до 217,341 миль въ 1905 г., когда сумма вложенныхъ 
въ желђзнодорожныя предпріятія капиталовъ достигала почти 15 
милліардовъ долларовъ, а чистый доходъ превышалъ 685 мил- 
ЛіОНОВЪ. | | 

Таковы, въ самыхъ б®глыхъ озертаніяхъ, контуры гигантской 
экономической жизни Заатлантической республики. Заполните эти 
рамки океаномъ всевозможной человзческой дВятельности; под- 
ставьте вм$ето каждой сухой, хотя и колоссальной цифры, ея че- 
ловБческій эквивалентъ въ видз труда, энергіи, предпріимчивости, 
изобрћВтательности, геніальности, а также лихорадочнаго стремленія 
къ наживв и свирфпаго столкновенія интересовъ, и вы можете 
заранфе представить себ, въ какую необыкновенно поучительную 
картину будетъ развертываться на территоріи С%веро-Америқан- 
скихъ Штатовъ великая гражданская война имущихъ и неиму- 
щихъ, и сколько новаго и интереснаго можетъ извлечь изъ изу- 
ченія рабочаго движенія и практическій работникъ, и теоретикъ 
соціализма. Перейдемъ теперь къ самой задач нашей статьи и 
посмотримъ, какія фазы пробфгала на этой почвз стихійная и со- 
знательная дВятельность трудящихся массъ, скоро ставшихъ, какъ 
и въ Старомъ Св$тф, передъ безпощаднымъ сфинксомъ сощальнаго 
вопроса. 


Двв особенноети характеризовали сощально-политическое раз- 
витіе СВверо-Американскихъ Штатовъ при начал ихъ самостоя- 
тельной жизни. То было въ экономической сферз преобладаніе 
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вемледвлія при существованіи громаднаго запаса неванятыхъ пло- 
дородныхъ земель, что обусловливало сравнительную мягкость 
борьбы за существованіе и слабость классовой разслойки. То была, 
въ политической сферБ, демократическая конституція союза, кон- 
ститушя, которой были чужды феодальныя и монархическія тра- 
диціи Европы и которая обезпечивала значительную степень сво- 
боды личности и народовластія, какъ государственнаго, такъ и 
по Штатамъ, при помощи всеобщей подачи голосовъ. Эту сторону 
Заатлантической республики хорошо схватываетъ столь извъстное 
патетическое обращен!е Гёте къ Америк, у которой нътъ, молъ, 
твердынь и дворцовъ, но за то нфтъ и гнетущихъ традицій про- 
шлаго. Такъ, разумфется, представлялось положеніе дВлъ въ дале- 
кой АмерикБ тБмъ свободолюбивымъ европейцамъ, которые не 
могли безъ энтузіазма относиться къ Великой заокеанской респу- 
бликћ, «игравшей въ шахматы безъ короля», какъ забавно выра- 
жается, если не ошибаюсь, Гейне, а съ другой стороны, дававшей 
якобы возможность свободному гражданину жить счастливо и, по 
крайней мврђ, безпечально честнымъ, хорошо вознаграждаемымъ 
трудом. 

_ Конечно, тутъ было не мало розовыхъ иллюзій, ибо «свободная» 
Америка прекрасно знала чрезвычайно опред$ленное состоян!е за- 
висимости, а именно рабство, хотя и называла его смягчающимъ 
терминомъ «несвободной повинности» по выраженю Зорге, или, 
лучше сказать, его русскаго переводчика, —такъ какъ англійское 
выраженіе іпуоІопѓагу зегуЦиде было бы всетаки лучше передать 
по-русски словами «вынужденная работа» *). Недаромъ, вскорз 
послв завоеваня независимости, въ конституцію была внесена по- 
правка о пресловутыхъ «трехъ пятыхъ». ДФло въ томъ, что число 
представителей въ сЪверо-американской палатБ (Ноџоѕе ої Верге- 
зепіайуеѕ) отъ каждаго штата исчисляется пропорціонально его 
населенію. И вотъ всеобщая подача голосовъ въ приложевіи къ 
рабовладВльческимъ штатамъ требовала, чтобы рабы, лишенные 
вотума, причислялись все же къ жителямъ штата, но чтобы за 
эти безправныя существа вотировалъ ихъ владћлецъ въ пропорціл 
трехъ голосовъ за каждыхъ пять своихъ рабовъ. Какъ бы то ни 
было, американская конститущя считалась многими свободолюби- 
выми писателями и политиками Европы за крайне демократиче- 
скую. Знаменитое введеніе къ Декларащи независимости (4 іюля 
1976 г.) вдохновляло, несомнзнно, тринадцать лВтъ спустя, авто- 
ровъ французской Деклараціи правъ человћка и гражданина, и въ 
первой. трети ХМХ-го вВка и либеральные, и консервативные пи- 


*) Ср. русскій переводъ книги Зорге, стр. 6.—ЗамЪтимъ кстати, что 
заглавіе «[.а зегуЦи4е уоІопбаіге», которое носить знаменитый памфлетъ 
Этьеня-де-Боэси переводится обыкновенно по-русски «добровольное раб- 
ство». 
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сатели нервдко называли идеи, провозглашенныя Великой фран- 
цузской революціей, «американскими» *). Да и какъ людямъ, сто- 
навшимъ подъ гнетомъ тиранніи, было не восторгаться хотя бы 
слБдующими гордыми мыслями американской Деклараціи, чтеніе 
которой заставило, напр., Лафайета отправиться волонтеромъ въ 
Америку, чтобы сражаться въ рядахъ ея гражданъ противъ Англіи: 
«Когда длинный рядъ злоупотребленій и узурпацій ясно показы- 
ваетъ намВреніе власти подчинить народъ игу неограниченнаго 
деспотизма, то этотъ народъ имђетъ право —и на немъ лежитъ 
обязанность-—низвергнуть подобное правительство и обезпечить 
новыми гарантіями свою безопасность на будущее время» **). — 

Какъ бы то ни было, дв упомянутыя особенности первыхъ 
ЛЪть существованія СЪверо-Американской республики, —сравни- 
тельная легкость добыванія средствъ къ жизни и значительная по- 
литическая свобода, связанная съ народовластіемъ, —притупляли 
острія общественныхъ противорвчій и замедляли р$зкую поста- 
новку соціальнаго вопроса. Не надо только преувеличивать этотъ 
характеръ Эльдорадо, приписывавшійся юной республик® евро- 
пейцами, равно какъ идеализировать первые шаги заатлантиче- 
ской демократіи. Ибо и въ ней классовые интересы уже просы- 
пались со своей обычной свитой нестроеній и враждебныхъ кон- 
фликтовъ, при чемъ сами отцы и основатели СФверо-Американ- 
скихъ Штатовъ оказываются при свЪтВв исторической критики 
отнюдь не т$ми идеальными рыцарями патріотизма и безсребрен- 
ничества, какими ихъ рисуютъ до сего времени банальные исто- 
ріографы. Съ одной стороны, еще до провозглашенія независимости, 
жестокость кредиторовъ по отношенію къ должникамъ ясно пока- 
зывала, что и у этой первоначальной идилліи уже были свои тем- 
ныя стороны. Такъ, Макъ-Мастеръ, авторъ «Истори народа Сое- 
диненныхъ Штатовъ», слфдующимъ образомъ описываетъ положеніе 
дЪлъ въ Новой-Англіи: «Въ Нью-Гэмишир$, какъ и повсюду въ 
другихъ мвстахъ, былъ тогда обычай запирать людей въ тюрьму, 
какъ только они оказывались настолько несчастными, что должали 
своимъ товарищамъ какіе-нибудь злополучные шесть пенсовъ или 
шиллингъ. Исполняйся строго этотъ законъ осенью 1785, и, по 
всей ввроятности, около двухъ третей населенія сидфло бы въ 
тюрьм$» ***). 

Съ другой стороны, духовные отцы сфверо-американской рес- 
публики, которыхъ окружаетъ ореолъ традицій, въ дЪйствитель- 


-_ 


*) См., напр., начало ‹ЗамЪтки о собственности безъ заглавія» Войе- 
д’Аржансона въ сборник «‹Политическихъ памфлетевъ» Н. Е. Кудрина; 
Спб., 1906, стр. 234. 


**) Цитирую по А. Аата, Ніѕќоіте роПИдие Пе |а ВвуомЯоп їгапс̧аіѕе; 
Парижъ, 1901, стр. 21. | 


***) Цитировано въ тенденщозной (марксистской), но интересной книжкћ 
Саймонса: А. М. Бітоиз, Тһе Атетісап Гаттег; Чикаго, 1908, стр. 19. 
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ности были энергичпыми расхитителями народной земли и аграр- 
ными спекуляторами въ моментъ начавшагося крушенія старинной 
англо-саксонской общины и замфвы ея капиталистической кулац- 
кой собственностью. Такъ, мы читаемъ у цитированнаго нами 
только что автора: «При этихъ условіяхъ нисколько не удиви- 
тельно, что существовалъ почти настоящій исходъ рабочаго на- 
селенія въ тогдашній «далекій западъ» —Огайо. Кентукки и Тен- 
неси. Даже тамъ обширныя пространства земли были захвачены 
восточными спекуляторами. Вашингтонъ, Гамильтонъ, Джефферсонъ, 
Франклинъ и другіе создатели (собственно фабриканты, тапиѓас- 
іигегѕ) общественнаго мнънія и традицій этого періода съ боль- 
шимъ рвеніемъ бросились въ кампанію земельной спекуляціи. 
Чрезвычайно интересно, по крайней м%рВ, знать, что, если бы 
независимость не была добыта, Вашингтонъ потерялъ бы около 
20.000 акровъ богатыхъ западныхъ земель» *). И въ примфчаніи 
къ этому м%фету авторъ продолжаетъ: «Вполнф подробный отчеть 
объ этихъ премахъ можно найти у Винзора (Міпзог'ѕ «Мевіжмай 
Моуетепі», стр. 59 и слъд.). Зд$сь указано, что Вашингтонъ вос- 
пользовался своимъ положенемъ королевскаго земельнаго чинов- 
ника для противозаконнаго закрвпленія за собою земель; и что 
когда его собственности сталъ угрожать «Квебексый актъ», то въ 
Лондонъ былъ посланъ Франклинъ съ цфлью хлопотать за то, что 
въ наши дни назвали бы земельнымъ воровствомъ. Вашингтонъ 
пытался также ввезти н8мцевъ изъ Пфальца, но когда они узнали, 
что онъ былъ намзренъ не дать имъ почти никакой свободы, они 
отказались Фхать, и т. д.» **). | 

Конечно, вс эти факты захвата, спекулящи и накопленія 
собственности въ однфхъ рукахъ не означаютъ, что С%веро-Аме. 
риканская республика не обладала тогда громадными простран- 
ствами свободной земли. И именно этотъ гигантскій національный 
запасъ земель въ связи съ р®дкостью населенія и слабымъ раз- 
витіемъ мануфактуръ, за исключеніемъ н$которыхъ привилеги- 
рованныхъ въ этомъ отношеніи местностей, мђшалъ рабочему во- 
просу проявиться въ Америк съ надлежащей яркостью и опре- 
дВлевностью, хотя столкновенія между трудомъ и капиталомъ и 
профессіональныя организаціи рабочихъ отиЗчаютъ отъ времени 
до времени самыя первыя проявленія промышленной дБятельности. 
Такъ, Зорге упоминаетъ о первой крупной стачкБ матросовь и 
моряковъ, относящейся къ 1802 г. Она была подавлена прим$- 
неніемъ кь ней законовъ о заговор%, пресловутыхъ Сопзрігасу 1амз, 
и вожаки ея брошены въ тюрьму. Въ слЗдующемъ, 1803 году, уже 
возникъ первый профессіональный союзъ, союзъ корабельныхъ 
плотниковъ, и былъ легализованъ. А сапожники «еще сто лЪтъ 


—. 


*) Ѕітопѕ, 1054., стр. 31--32. 
*+) а, стр. 32, прим. 1. 
Іюнь. Отд%лъ 1. 11 
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тому навадъ довольно удачно примЪняли бойкотъ» *). Подобно 
Англіи, развивавшійся въ Америк капитализмъ примфнялъ къ 
эксплуатащи труда жестокіе пріемы, тв самые пріемы, которые 
практиковались въ метрополіи во второй половин8 ХҮП вка: 
уже упомянутые законы о заговорђ, «еще и понынћ сохранившіеся 
во многихъ штатахъ», замфчаеть иронически-негодующе Зорге; 
удлинен!е рабочаго дня до астрономическихъ, такъ сказать, 
предВловъ (отъ восхода до захода солнца), а въ среднемъ до 15 
часовъ); опредћленіе максимума заработной платы властями, или 
такъ называемыми «джентльмэнами», при отсутствія какого бы то 
ни было минимума: чБмъ меньше, молъ, ТЁмъ лучше! Несмотря 
на все это, «о рабочемъ . движеніи въ собственномъ смысл въ 
этомъ періодв, продолжавшемся приблизительно до 1825 г., не 
было и рВчи. Промышленность не выросла еще изъ дътскихъ баш- 
маковъ, и дифференціація классовъ едва лишь началась» **). Лишь 
съ тридцатыхъ годовъ ХІХ столВвтія рабочее движеніе въ Аме- 
рикВ становится болфе · или менфе замВтнымъ факторомъ обще- 
ственной жизни, чтобы затЁмъ быстро пріобрђсти, —и чВМЪ 
дальше, тфмъ быстрВе, — необыкновенные размЗры, поражающе 
своею грандозностью даже привыкшаго къ крутымъ выступленіямъ 
трудящихся массъ европейца. Между тВмъ соціализмъ, въ его 
такъ называемой «утопической» форм, расцвзтаетъь и отцвътаетъ 
на почв Заатлантической республики (за немногими исключеніями) 
въ теченіе трехъ-четырехъ, много пяти десятил т, — приблизи- 
тельно съ 1825 по 1875 г.—а современный рабоч! соціализмъ 
до сихъ поръ отличается сравнительно слабымъ развитіемъ и 
отстаеть въ рост и опредленности не только отъ европейскаго 
соціализма, но и отъ туземнаго рабочаго движенія. 

Мы разсмотримъ сначала независимо развит!е рабочаго дви- 
женія и развите соціализма въ Америкћ, хотя на посаВднихъ 
ступеняхъ намъ придется для большей ясности, говоря объ одномъ, 
касаться все время и другого. При дВленіяхъ эволюціи рабочаго 
движенія на періоды можно въ общемъ слБдовать Зорге, вакъ 
при изображеніи различныхъ фазъ соціализма опираться, опять 
таки въ общемъ, на Хилкуита, помня, конечно, что во вевхъ 
этихъ дВленіяхъ есть по необходимости много произвольнаго. 


Десятил те 1830—1840 г. характеризуется подготовкой ве- 
ликой экономической револющи, дЪйств!е которой Зорге по праву 
считаетъ нерзмВримо болфе важнымъ, чћмъ дЪйстве политической 





*) Зорге, І. с., стр. 13. Статьи Зорге писались въ 90-хъ годахъ иетек- 
шаго вка; бойкотъ практиковался, значитъ, въ СЪверо- Американской рес- 
публикЪ уже около 1790 г. 

**) Зорге, стр. 16. 
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іюльской револющи во Франщи: дфло идетъ о цфломъ переворотћ 
въ области перевозки продуктовъ и людей, переворот, произве- 
денномъ примъненіемъ къ транепорту силы пара, вамБстившей 
«силу животныхъ и природы». ЖелБзныя дороги и пароходство 
сдВлали доступными для дзятельности людей громадныя простран- 
ства, породили гигантскія производства, послужили могуществен- 
нымъ стимуломъ для открытія неисчерпаемыхъ каменноугольныхъ 
залежей, необыкновенно сдвинули разстояніе не только между 
жителями одной страны, но и между населеніемъ различныхъ 
странъ вплоть до отдаленныхъ колоній, вызвали къ жизни целый 
рядъ горөдовъ, промышленныхъ центровъ и портовъ, произвели 
переворотъ въ условіяхъ земледВлія, индустр! и, торговли. Растетъ 
капиталъ, растетъ классъ эксплуататоровъ, растетъ количественно 
и качественно рабоч! классъ, стремящійся въ борьбћ съ капита- 
листами отвоевать себВ лучшія условія существованія и склонный 
къ произведству различныхъ утопическихъ соціальныхъ экспери- 
ментовъ и составленію фантастическихъ плановъ освобожденія. 
Такъ, на рубеж 20-хъ и 30-хь годовъ братья Әвансы, родомъ 
англичане, выдвигаютъ въ своемъ орган, носящемъ характерное 
названіе «Ұогкіпсшап’з Айуосаѓс» (адвоката, защитника рабочаго), 
въ числБ «двВнәдцати требованій», слЬдующія: «естественяое 
право на землю; каждому ферма»; безплатное надвленіе обществен- 
ными землями; ограниченіе размЂровъ землевладБнія 160 акрами; 
отызну закона о взысканіи долговъ; «преимущественное право 
заработной платы на продувтъ труда»; «уничтожене личнаго 
наемнаю рабства»; равноправе женщинъ и мужчинъ во воВхъ 
областяхъ, и т. д. Въ этой программ сквозь дВтскій лепетъ про- 
буждающагося классового сознанія трудящихся, сквозь предложеніе 
аграрныхь реформъ, представляющихь безсильную палліативу 
противъ концентращи собственности, звучатъ, однако, уже ноты 
радикальнаго отрицанія современнаго строя: провозглашается вер- 
ховный принципъ труда (хотя и въ неуклюжей и неясной фор- 
мулћ какого то «преимущественнаго права заработной платы на 
продуктъ труда»); требуется отмЪна «наемнаго рабства», т. е., по 
всей взроятности, современнаго режима вольнонаемнаго труда; 
гордо выставляется требованіе равенства половъ. 

Въ это же самое время или немного позже (въ 1829 г.) въ Нью- 
ІоркБ основывается первая рабочая партія, или, собственно, 
«партія рабочихъ» (Ұогкіпотап'з Рагіу), котерая успћваеть 
избрать одного депутата въ законодательное учрежденіе штата и 
требуетъ въ. своихъ резолюціяхъ уничтоженія частной собствен- 
ности на земли, уничтоженія права наслъдства, свободы отъ на- 
логовъ на церкви (что дало противникамъ ея поводъ называть ее 
їпћдеї шоуешепь, т. е. «движеніемъ невврныхъ, безбожниковъ»), 
отмђны или, по крайней мр, упорядоченія банковыхъ и денеж-. 


ныхъ операцій спекудяторскаго типа, и т. д. Приблизительно 
11% 
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таковы же, или, пожалуй, блфднЪе требованія «Ново-Англ ской 
ассоціаціи фермеровъ, ремесленниковъ и другихъ рабочихъ», ко: 
торая выдвигаетъ на своей конферевщи 6-го сентября 1832 г. 
въ Бостон еще одно, въ сущности, очень ум$ренное, но за то 
имфвшее для той эпохи большій практическій интересъ, требованіе 
десятичасового рабочаго дня, или, какъ она выражается, десяти- 
часовой системы, при чемъ ставитъ на обсужденію вопросъ, надо 
ли ее сдВлать обязательной, или же положиться на добровольное 
соглашеніе съ предпринимателем». 

Здвсь должно отм$тить то обстоятельство, что вс 30-е годы 
прошли въ энергичномъ движеніи рабочихъ именно въ пользу 
сокращенія рабочаго дня, и что эти стремленія встрћвтили самое. 
жестокое сопротивленіе со стороны капиталистовъ, главнымъ 
образомъ бостонскихъ и нью - іоркскихъ купцовъ - судохозяевъ, 
которые на своихъ съвздахъ бичевали «опасную и деморализую- 
щую тенденцію такихъ комбинацій (злБсь, очевидно, переводчикъ 
неудачно оставилъ на русскомъ язык терминъ «комбинащя» для 
англійскаго сотблтайон, которое значитъ по-русски какъ разъ 
«стачка». 9. В.) и на нелВпость такихъ попытокъ», и не доволь- 
ствуясь этимъ, «призывали на помощь» —— какъ забавно выражается 
Зорге — «юстицію, полищю и милицію» *). Однако, рабочіе не были 
испуганы угрозами капиталистовъ и драконовскими рВшеніями 
судей, одинъ изъ которыхъ, приговаривая портныхъ забастовщи- 
ковъ къ тяжелому штрафу, произнесъ даже слБдующія многозначи- 
тельныя слова, выражающія всю соціально-политическую фило- 
софію класса эксплуататоровъ: «это не просто споръ между ма- 
стеромъ (хозяиномъ? 9. В.) и рабочими, н%фтъ, это такой споръ, 
отъ котораго зависить гармонія всего союза — Соединенныхъ 
И[татовъ» **). Кампанія, предпринятая трудящимся въ пользу со- 
кращенія рабочаго дня, скоро приняла гигантске размБры. По- 
литики или, лучше сказать, политиканы взволновались: приходилось 
волей-неволей обратить вниманіе на большіе митинги и все уча- 
щавшіяся забастовки, которыя происходили во вевхъ городскихъ 
и фабричныхъ центрахъ Новой Англіи. И вотъ, 10 апрБля 1840, 
Мартинъ-ванъ-Буренъ, который былъ президентомъ республики 
въ четырехлЬтіе 1887—1841, издалъ свой знаменитый указъ, . 
вводившій во всфхъ общественныхъ предпріятіяхъ десятичасовой 
рабочій день. 

Этотъ указъ былъ первымъ оффиціальнымъ актомъ или, по 
крайней мр, «оффиціальнымъ словомъ»,—какъ удачно его харак- 
теризуетъ Зорге, —въ пользу американскихъ рабочихъ, подвергав- 
шимся безграничной эксплуатащи хозяевъ еще чуть не сорокъ 
лЪтъ посл того, какъ въ Англіи былъ опубликованъ первый за» 

*) Зорге, стр. 25. 

**) ТЫ., стр, 25, 
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конъ (въ 1802 г.), ограничившій рабочее время. А между тБмъ до 
какой степени свир$пы были янки буржуазнаго класса, достаточно 
видно изъ слёдующихь словъ проф. Р. Т. Эли (или Илай? Е. 
Э. В.), цитируемыхъ Зорге: «Фабричныя правила были жестоки 
и обременительны до такой степени, что мы въ настоящее время 
едва ли можемъ встрВтить нВчто подобное»... «Женщинъ и дВтей 
сБкли кнутами»... И въ той же книгћ говорится объ одномъ глухо- 
нБмомъ мальчик: «На всемъ его т$л$, оть затылка до ногъ, 
виднВлись возмутительные знаки истязанія. Я готовъ былъ думать, 
что онъ получилъ сто ударовъ» *). РазумФется, эти свирЪпые кнуто- 
бойцы, не довольствовавшіеся даже 14-часовымъ рабочимъ днемъ, 
были усердными ханжами, и ихъ мироточившаяся хриетіанскими 
добродфтелями душа возмущалась при вид недостаточной религ!- 
озности рабочихъ, которыхъ они облагали спеціальнымъ налогомъ 
въ пользу церкви, а въ случа упорнаго непосфщеня церковной 
службы прямо увольняли!.. 

Слфдующее десятил%тіе, 1840—1850 г., ознаменовалось тоже 
важными событіями въ экономической жизни, которая подвергалась 
быстрой эволющи и вызывала новыя или усиливала старыя про- 
явленія борьбы труда съ капиталомъ. Посл почти шестилВтняго 
кризиса, который свирЪпствовалъ съ 1836 и по 1842 г. и раз- 
рушилъ старую. кредитную систему, зам$нивъ ее болће раціональ- 
ною, новою, помогшею стран поставить свою торговлю на болфе 
прочную почву, снова начался періодъ промышленнаго оживления. 
Оно достигло своего высшаго пункта въ начал 50-хъ годовъ, 
подъ вліяніемъ безприм$рныхъ урожаевъ и вывозовъ зерновыхъ 
хлъбовъ и хлопка, сильно требовавшагося пошедшей къ тому вре- 
мени полнымъ ходомъ въ Европ хлопчато-бумажной промышлен- 
ностью. Въ свою очередь промышленность Сверо- Американскихъ 
Штатовъ развивалась ускореннымъ темпомъ. Быстро создавался 
внутренній рынокъ подъ вляшемъ роста туземнаго населенія и 
усйливающагося прилива иммигрантовъ. Все большія и большія 
пространства захватывались земледфліемъ, и плугь началъ ходить 
по д®вственвой почв западныхъ штатовъ, куда населене отли- 
вало съ боле культурнаго востока. Началась разработка рудни- 
ковъ у Верхняго озера. Наконецъ, были открыты знаменитыя 
калифорнскія розсыпи, начавшія стягивать громадныя толпы иска- 
телей драгоцБннаго металла и производить своимъ золотомъ страш- 
ную повышательную пертурбацію въ цфнахъ, но вмвстЬ съ тЬмъ 
и оживленіе въ дфлахъ, и не только въ Америк$, а и во всем", 
мір. 

Но вотъ и оборотная сторона медали: развитіе промышленности 
и торговли обостряло эксплуатацію труда капиталомъ; притокъ 
эмигрантов, преимущественно изъ Ирланди и Германіи, усили- 





*) Зорге, стр. 27—28. 
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валъ конкурреншю между трудящимися и быстро превращалъ 
тфхъ рабочихъ на фабрик%, у которыхъ лично или, по крайней 
мВрВ, у семей которыхъ была кой-какая собственность, участокъ 
земли, жилище въ деревнћ и т. п., въ настоящихъ пролетаріевъ. 
Конечно, рабоч! классъ упорно боролся за улучшеніе своего по- 
ложенія, отстаивалъ свои професоіовальные союзы, начавшіе прі- 
обрЪтать м$стами довольно большое значеніе. Но чтобы понять, 
какъ трудно ему приходилось въ этой борьб$ противъ становив- 
шагося могучимъ американскаго капитала, достаточно припомнить, 
что десятичасовой указъ нарушался еще въ 1845 г. самимъ со- 
юзнымъ правительствомъ, а капиталисты рЪзко отрицали какое 
бы то ни было право парламента виЗшиваться въ отношенія между 
трудомъ и капиталомъ. Какъ спокойно оцфнивать такой, напр., 
фактъ, что въ то время какъ упомянутый указъ все же мало по 
малу распространялъ свое дБйствіе съ государственныхъ верфей 
на частныя и вообще на крупныя предпріятія этого рода, гдв ра- 
ботали взрослые и сильные мужчины; наоборотъ, фабричные округа, 
гдв работали женщины и дфти, пользовались печальной репутащей 
промышленнаго ада, въ которомъ болфе слабыя и мен%фе устойчи- 
выя въ борьб$ съ капиталистомъ существа эксплуатировались 
хозяевами въ теченіе безконечно долгаго рабочаго дня? 
СлБдующее затЬмъ десятилЪтіе 1850 —1860 г. продолжало раз- 
вивать тенденціи, обнаружившіяся въ предыдущемъ. Хлопокъ сдф- 
лался господиномъ положенія: соїќоп 13 КШо, «хлопокъ—нашъ ко- 
роль», говорилось въ то время. ВоздЪлываніе этого продукта, тре- 
бовавшагося все боле и болће на всемірномъ рынк%, неуклонно 
гназо вверхъ прибыль плантаторовъ, которые становились въ главу 
угла экономической жизни и, не стБсняясь, занимались въ лиц 
своихъ политиковъ и публицистовъ самой безстыдной апологіей раб- 
ства во всфхъ его проявленіяхъ. Такъ, въ одной виргинской га- 
зетБ читаемъ: «Мы ненавидимъ все, носящее кличку свободна; 
свободвыхъ негровъ, свободный трудъ, свободныя фермы, сво- 
бодную волю, свободную мысль, свободныхъ дЪфтей, свободныя 
школы... самое худшее зло— современная система свободныхъ 
ШКОЛУ...» И это не только говорилось, но и приводилось въ испол- 
нен1е. Въ южныхъ штатахъ до 60-хъ годовъ не существовало ни 
свободы слова и печати, собраній и союзовъ, ни даже неприкосно- 
венности личности и жилища, т. е. всего того, что съ такой тор- 
жественностью возвфщалось въ конституціи. У каждаго почтмей- 
стера функціонировалъ черный кабинетъ, и свободомыслящія га- 
зеты и самая переписка между неблагонадежными съ точки зрБнія 
рабовладвльцевъ лицами перехватывались и уничтожались, а сами 
 отправители преслъдовались. Кто обучалъ негровъ, тоть наказы- 
валося каторгою. Видные плантаторы и даже законодательныя 
учрежденія штатовъ назначали преміи, доходившія до 50,000 дол- 
ларовъ, или 100,000 рублей, за головы выдающихся аболищони- 
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стовъ. Все, какъ видите, картины, которыя переносятъ насъ въ 
обстановку самой разнузданной русской реакціи... 

И, однако, лишь самые благородные и самоотверженные илъ 
представителей имущихъ классовъ въ штатахъ СФвера, которые 
вообще стояли за «свободу», шли въ безкорыстный бой съ раб- 
етвомъ. Промышленный и капиталистическій СЗверъ серьезно воз- 
сталъ противъ плантаторскаго Юга лишь тогда, когда дВлежъ при- 
бавочной стоимости между капиталистами одной половины респу- 
блики и рабовладЪльцами другой противоставиль интересы этихь 
двухъ фракцій имущаго класса. Какъ ни парадоксально пока- 
жется это, но южане, которые, какъ мы видфли, ненавидфли «все, 
носящее кличку свободнаго», для одной вещи дзлали, однако, ивклю- 
ченіе, а именно для свободной торговли: живя сбытомъ хлопка, 
т. е. жесточайшей эксплуатаціей своихъ рабовъ, они желали воз- 
можно низкихъ ввозныхь пошлинъ на англійскіе и другіе ино- 
странные товары, удовлетворявшіе ихъ потребностямъ, чтобы без- 
препятственно пользоваться плодами утончевной европейской 
культуры. Наоборотъ, капиталисты СЗвера, которые тоже извлекали 
крупные барыши изъ хлопка, но уже въ качествБ фабрикантовъ 
хлопчато-бумажныхъ издфлій, и вообще жили эксплуатащей ра- 
бочихъ въ различныхъ вътвяхъ индустр! и, были большими люби- 
телями свободы въ чисто политической и гражданской области, но 
за то требовали самаго строгаго протекціонизма въ торговл. Имъ 
нужны были высокія ввозныя пошлины, чтобы оградить продукты 
своихъ фабрикъ и заводовъ отъ конкурренціи иностранной промы- 
шленности. 

Но пока обострялся этотъ конфликтъ между двумя разновид- 
ностями класса имущихъ и правящихъ, собственно рабочее дви- 
жен!е шло своимъ чередомъ. Давлеше капиталистовъ на трудящіяся 
массы не только не ослабБвало, но усиливалось, что въ свою 
очередь вызывало болБе р$зкое, а главное, боле организованное 
сопротивлен!е рабочихъ. Такъ какъ ихъ положене ухудшилось въ 
течен!е описываемаго нами десятилБтія вслъдствіе удешевленія 
золота, приливавшаго въ большомъ количествв и вызывавшаго 
вздорожаніе всзхъ продуктовъ, то имъ приходилось употреблять 
энергичныя усилія, чтобы поднять номинальную, т. е. выраженную 
въ деньгахъ, рабочую плату, иначе говоря, чтобы, по крайней 
мврЂ, удержать реальный заработокъ на прежней высотВ. То была 
эпоха многочисленныхъ и въ общемъ довольно успвшныхъ ста- 
чекъ, равно какъ эпоха образовавія обширныхъ профессіональ- 
ныхъ организацій, которыя уже не ограничивались отдзльными 
мёстностями, а слагались въ такъ называемые «національные» 
профессіональные союзы, распространявшіеся порою на всю тер- 
риторію республики. Таковъ былъ союзъ печатниковъ, основанный 
въ 1850 г (Съ другой стороны, формировались грандіезныя мћст- 
ныя организаціи, которыя мы могли бы уподобить такъ называемымъ 
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«биржамъ труда» во Франщи. Достаточно упомянуть нью-іоркскій 
Совфтъ профессіональныхъ союзовъ, заключавшій въ себъ деле- 
гатовъ различныхъ ремеслъ и выросшій впосладствія въ \Уог- 
Ктетеп’з Опіоп, который получилъ огромное зваченіе, такъ какъ 
связывалъ воедино не только старзйше профессіоиальные союзы 
строительныхъ работъ, но и такія разнородныя и далекія одна 
отъ другой корпорацій, какъ сфдельщиковъ, рабочихъ по металлу, 
переплетчиковъ, пекарей, приказчиковъ и др. Этому профессіональ- 
ному движенію оживленіе было придано отчасти притокомъ ра: 
бочихъ-иммигрантовъ, замфшанныхъ въ европейскихъ революціяхъЪ 
«сумасшедшаго» сорокъ восьмого года и отличавшихся сравни- 
тельно высокимъ политическимъ развитіемъ. Ниже, говоря 0 со- 
ціалистическомъ движени, мы коснемся ихъ роли въ американ- 
скомъ соціализм%. 

Знаменательно, что другая форма борьбы труда съ капиталомъ, 
борьбы не за повышеніе заработной платы, или за удержаніе ея 
на прежнемъ уровн%, а за сокращеніе рабочаго дня приводила въ 
этомъ десятилЪтіи къ гораздо менфе удачнымъ результатамъ. Если 
десятичасовой рабозій день сталь распространяться во многих 
мфстахъ среди корпорацій строительныхъ рабочихъ и по металлу, 
то обработка волокнистыхъ веществъ, гдф такую роль игралъ 
женскій и дфтскій трудъ, изготовленіе одежды, перевозочная и 
горная промышленность остались почти совсБмъ вив вліянія за- 
кона. Долгій рабочій день (отъ 5 ч. утра до 7 вечера) сохранился 
вь иныхъ сферахъ индустріи даже до половины 60-хъ годовъ, п 
только цфлый рядъ стачекъ заставиль властей отм%нить его и со- 
кратить`до 11 часовъ. Особенно тяжело было положевіе женщинъ 
и дфтей, котсрымъ приходилось работать по 16 часовъ, а порою 
по 18 часовъ въ сутки. Все это обостряло отношенія между тру- 
домъ и капиталомъ и вызывало стачки и манифестащи рабочихт. 
Одна изъ послъднихъ, нью-іоркская манифестація 1857 г., была 
настолько импозантна, что перепуганныя власти окружили вой- 
сками казначейство и таможню, а вожаки рабочихъ были подкуп- 
лены деньгами и синекурами, —пріемъ, который очень часто прак- 
тикуется американскими капиталистами, полагающими, что это 
можетъ быть порою самымъ выгодпымъ помфщенемъ для денег. 
Нью-іоркская стачечная агитація скоро распалась изъ за неорга- 
низованности трудящихся. , 

Въ пятидесятые годы нБкоторую роль въ американскомъ рабо- 
чемъ движеніи играли нмецкіе эмигранты, среди которыхъ поль- 
зовались популярностью извфстный Вейтлингъ, а несколько позже 
Вейдемейеръ. Такъ, съ 22 по 28 октября 1850 г. въ Филадельфіи 
засЪдалъ «Первый н%мецкій рабочій конгрессъ», т. е. създъ н%- 
мецкихъ рабочихъ союзовъ, возникшихь благодаря пропагандф 
Вейтлинга и его сторонниковъ. Интересна для характеристики 
незрфлости соціально-политическаго міровоззрънія этихъ конгрес- 
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систовъ, являвшихся все же наиболфе развитыми среди рабочаго 
класса Америки, та программа, которая была установлена много- 
численными резолющями вотированными на этомъ съћздћ. Отра- 
жая важность аграрнаго вопроса, который уже ставился въ Заат- 
лантической республик все боле и бол$е. ребромъ, упомянутая 
программа въ пфломъ ряд параграфовъ выдвигала требованія 
ограниченія размБровъ землевладфнія, безплатнаго надфленія зем: 
лей «лицъ, дВйствительно обрабатывающихъ ее», высокаго обложе- 
нія проданныхъ, но необрабатываемыхъ земель и т. д. Но соб- 
ственно рабочихъ требованій въ ней совеБмъ не было, кром% 
единственнаго параграфа, гласившаго о необходимости «передачи 
казенныхъ работъ членамъ промысловыхъ и обмЪнныхъ ассоціацій». 
Она не затрагивала ни жгучаго въ то время вопроса рабства, ни 
сокращенія рабочаго времени, ни повышенія заработной платы. 
Съ другой стороны, неясность теоретической точки зрБнія, на ко- 
торой стояль «Всеобщій рабоч союзъ», какъ стала называть 
себя съ 1854 г. нБмецкая рабочая организащя, видна изъ того, 
что она чисто случайне рфшила печатать уже напечатанный н$- 
сколько лтъ тому назадъ въ Европф «Коммунистичесый Мани- 
фестъ», предполагая, что дБло шло о новой «рукописи нЗкоего 
рабочаго». Реальный интересъ движеніе н%мецкихъ рабочихъ въ 
АмериЕв стало пріобрВтать лишь съ конца 50 хъ годовъ, когда 
соорганизовались между ними многочисленные профессіональные 
союзы, и рядъ удачныхъ стачекъ помогъ имъ добиться повышпенія 
заработной платы столяровъ, фортепьянщиковъ и т. п. 


-—— 


Первое боле или менфе замЪтное сближеніе стихійнаго рабо- 
чаго движен!я съ современнымъ рабочимъ соціализмомъ происхо- 
дитъ на почв Америки посл великой войны С$вера съ Югом, 
въ срединф 60-хъ годовъ. Историки экономической и сощально- 
политической эволющи Сфверо-Американскихъ Штатовъ отм8чаютъ 
тотъ любопытный фактъ, что Національный рабоч! союзъ, собрав- 
шійся въ БалтиморЪ 20-го августа 1866 г. и состоявшій изъ 
сотни представителей отъ 52 профессіональныхъ организацій, и 
первый конгрессъ знаменитаго Интернацюнала, имъвшій м%сто 
3—9 сентября 1866 г. въ ЖеневВ, т. е. значить почти одновре- 
менно, поднимаютъ почти одни и тъ же вопросы и ръшаютъ ихъ 
въ сущности одинаково, несмотря на то, что резолющи Интерна- 
ціонала, благодаря вліянію Маркса, отличаются большею глубиною 
анализа и большею научностью. Въ частности знаменательно сов- 
паденіе резолюцій обоихъ конгрессовъ по вопросу о сокращени 
рабочаго дня. Резолюція Національнаго рабочаго союза гласитъ 
такъ: «Первая великая потребность нашего времени, имфющая 
пфлью избавить американскій трудъ стъ порабощенія его капита- 
ломъ, это изданіе закона, устанавливающаго восьмичасовой ра- 


170 9. ВЕРНЕР. 


бочій день во всфхъ штатахъ Американскаго союза. Мы твердо 
рВшились употребить вс находящіяся въ нашемь распоряженіи 
силы для достиженя этой славной цВли» *). А резолюція Интер- 
надіонала такова: «Законодательное сокращеніе рабочаго дня есть 
необходимое условіе, безъ котораго вс попытки улучшенія поло- 
женія рабочаго класса и его конечнаго освобожденія останутся 
тщетными. Возстановленіе здоровья, физической силы и энерми 
рабочаго класса—громаднаго большинства каждой націи — столь же 
‚необходимо, какъ и обезпечен1е ему возможности развиваться интел- 
лектуально и проявлять общественную и политическую дфятель- 
ность. Конгрессъ, поэтому, требуетъ законодательнаго установле- 
нія восьмичасового рабочаго дня. Американскіе рабоче повсюду 
требуютъ сокращевія рабочаго времени; мы требуемъ его для ра- 
бочихъ всего міра» **). Это совпаденіе объясняется, впрочемъ, не 
только тБмъ, что стихійное движеніе трудящихся выдвигало оди 
и ТВ же задачи въ Старомъ и Новомъ СвЪтф, но и тёмъ, что къ 
тому времени велась уже оживленная переписка между «отдфль- 
ными членами лондонскаго генеральнаго совфта Интернацюнала и 
нфкоторыми вліятельными американскими рабочими» ***). 


Достигнувъ въ нашемъ изложеніи истори американскато рабо- 
чаго движенія до того пункта, когда практика жизни и современ- 
ная соціалистическая теорія начинаютъ соприкасаться другъ съ 
другомъ на почвъ Заатлантической республики, такъ что дальн%й- 
шее обособленное разсмотрЂніе чой и лругой будетъ становиться 
временами довольно затруднительнымъ и пецБлесообравнымъ, мы 
должны по необходимости вернуться назадъ и вкратц$ изобразить 
читателю исторію тзхъ коммунистическихъ общинъ и тфхъ соціаль- 
ныхъ экспериментовъ, которые вытекали не изъ самаго рабочаго 
‚движеня, а изъ религіозныхъ стремлен!й сектъ и изъ попытокъ 
воплотить вь жизнь утопическія системы соціалистовъ первой по- 
ловины ХІХ-го вБка. Эти два теченія, религіозное и утопическое, 


*) Хилкуитъ, „Исторія сощализма“, стр. 185. 

**) Хилкуитъ, 1044.—Въ перевод Хилкуитомъ на англійскій, а, можетъ 
быть, и во вторичномъ переводз съ англійскаго на русскій резолюція 
женевскаго конгресса много потеряма игъ своей первоначальной яркости 
и энергіи. Такъ послЪдняя фраза въ подлинной резолющи читается сл%- 
дующимъ образомъ: „Это ограничене уже повсемЪстно требуется рабо- 
чими Соединенныхъ Штатовъ Америки, а голосъ конгресса возвысить его 
до степени всеобщаго знамени рабочаго класса всего міра“. См. статью 
‚„ГпёегпађіопаЛе Атреіќег - Азвос1а от“ у Сагі Ѕќертап ип С. Нисо, Напа- 
Фиср деғ Ѕосіаїівтиѕ; Цюрихъ, 1894, стр. 545. 

**+) Зорге, стр. 108.—Хилкуитъ утверждаетъ, однако, что „въ то время 
между обзими организатями не существовало никакой связи“ (стр. 135). 
Но мнв кажется, чз Зорге, въ эту эпоху близко стоявшій къ дћлу, за- 
служиваетъ по этому вопросу большаго дов рия. 
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какъ разъ и составляютъ первую половину труда Хилкуита, по- 
священную «утопическому соціализму» въ Америк. 

Нельзя сказать, чтобы Хилкуитъ успвль сообщить интересъ 
этой части своей работы. Конечно, отъ небольшого сочиненія, охва- 
тывающаго исторію всего соціализма въ Америв, нельзя требо- 
вать, чтобы упомянутыя религіозныя общины и соціалистическіе 
эксперименты были описаны съ т8ми подробностями, кавія мы 
находимъ, напр., у Нойеса въ его «Исторіи американскаго соціа- 
лизма», или у Чарльза Нордюффа въ его «Коммунистическихъ об- 
ществахъ (обществахъ, общежитіяхъ: Тһе Соттипіѕііе Ѕосіеііеѕ) 
Соединенныхь Штатовъ», или у Вилльяма Хайндса въ его «Аме- 
риканскихъ коммунахъ». Но Хилкуиту не достаетъ и той живости 
описавія, которая характеризуетъ хотя бы трудъ Нойеса, правда 
страстнаго сектанта и основателя общины перфекціонистовъ, и за- 
ставляетъ читателя съ интересомъ вглядываться въ черты комму- 
нистическаго общежитія. Подъ перомъ автора «Исторіи соціализма» 
весь этотъ очеркъ религіозныхъ и соціалистическихъ коммунъ пре- 
вращается въ сухой перечень быстро возникавших% и того быстрфе 
распадавшихся обществъ, которыя вначал принимали сектантскій 
характеръ,—таковы поселенія шекеровъ, основанныя еще въ конц 
ХҮПІ-го вка «богородицей» Анной Ли,— затмъ составлялись по- 
сладовательно европейскими и американскими учениками по ре: 
цептамъ Оуэна (между 1825-1880 г.), Фурье (отъ 1840 и при- 
близительно до 1850 г.), Кабэ (первое икарійское поселен!е было 
основано въ годъ февральской революціи, послзднее распалось въ 
1895 г., но главныя общества этого типа процвфтали лишь въ 
50-хъ годахъ). Среднее место между сектантскими и сощалистиче- 
скими общежитіями занимали религіозно-идейныя группы въ родћ 
перфекціонистовъ, родоначальникъ которыхъ, уже упомянутый нами 
Нойесъ, основалъ знаменитую коммуну Онейду, совм щавшую въ 
себЪ религіозный энтузіазмъ и искреннее увлеченіе фурьеризмомъ. 
И можно лишь пожалфть, что даже это общежитіе, описанное 
Хилкуитомъ съ большею подробностью, ч$мъ другія, представляется 
въ его изображеніи не достаточно оригинальнымъ и своеобразнымъ, 
такъ какъ хотя бы уже въ силу «сложнаго брака», напоминавшаго 
связи всвхъ мужчинъ со всфми женщинами первобытнаго племени 
или сотшипа] таггіасе Лёббока, при общей чистот$ и нравствен- 
ности жизни, эта коммуна являлась очень замБчательной попыткой 
реформировать современную индивидуалистическую мораль. 

Интереснве, хотя и не особенно ново, общее заключеніе, кото- 
рое Хилкуитъ дВлаетъ изъ разсмотрзн!я судьбы описанныхъ имъ 
религіозныхъ и соціалистическихъ общежитій. Онъ прежде всего 
указываетъ на тотъ фактъ, что чисто религіозныя общины, даже 
включая сюда и перфекціонистовъ, отличались большею устойчи- 
востью и жили дольше, чфмъ собственно коммунистическія обще- 
житія. Онъ объясняеть это тВмъ, что для религіозныхъ общинъ 
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самое главное заключалось въ везможности удовлетворять своимЪ 
религіознымъ идеаламъ, а коммувистическій режимъ былъ для 
нихъ лишь средствомъ достиженія этой цфли. Вотъ почему, когда 
члены этихъ общежитій видВли, что имъ не удавалось осуществить 
коммунизмъ въ чистомъ видф, они безъ особаго колебанія дЗлали 
отступленія отъ режима общаго труда и прибфгали къ найму по- 
стороннихъ рабочихъ, лишь бы отстоять существоваше своей об- 
щины, хотя оно при этом превращалось въ обыкновенную ассо- 
ціацію хозяевъ, живущихъ труломъ своихъ рабочихъ. Иное дВло 
коммунистическя общества, цфль и гајѕоп @'ёіге которыхъ заклю- 
чались именно въ осуществленіи совершеннВйшаго строя путем" 
общественнато труда и братской солидарности участвующихъ въ 
общежитіи. Всякое уклоневіе отъ постановленнаго ими себ идеала 
казалось имъ,—да и, дфйствительно, было, — крушеніемъ высшей 
цфли ихъ союза. Они не хотвли, выражаясь словами Ювенала 


.. Ргорбег уігат уіуепӣі регдеге сацвав, 


«ради того, чтобы только жить, потерять самый смыслъ жизни», 
и когда давленіе окружающей среды разрушало устои ихъ обще- 
житія, они рБшались скорфе совершенно ликвидировать органи- 
зованную ими коммуну и разойтись въ разныя стороны, чБмъ 
остаться коммунистамн только на словахъ, на двлБ же обратиться 
въ компанію капиталистовъ, выжимающихъ изъ вольнонаемныхъ 
рабочихъ возможно большую сумму прибавочной стоимости. 
Каково же было это разлагающее вліяніе общей атмосферы, 
въ которую волей - неволей были погружены всЪ эти общежитія? 
(но заключалось въ томъ, что коммунистическія общества были 
связаны путемъ обмфна съ гигантскимъ механизмомъ современнаго 
производства, основаннаго на конкурренціи отдфльныхъ произво- 
дителей, и заражались отъ него индивидуалистическими стремле- 
ніями. Решить соціальный вопросъ путемъ, если можно такъ вы - 
разиться, опытныхъ станцій и лабораторныхъ экспериментовъ, пу- 
темъ фабрикащи по необходимости въ малыхъ размфрахъ буду- 
щаго, соціалистическаго строя—вещь невозможная. Лишь замфна 
всего современнаго режима хозяйственной анархіи режимомъ об- 
щаго гармонически организованнаго производства положить конецъ 
міру неправды и угнетенія, который держитъ насъ въ своихъ же- 
лЪзныхъ объятіяхъ. Коммунистическія общежитя Новаго Свфта, 
несмотря на весь идейный энтуз1азмъ и самоотверженность своихъ 
членовъ, полегли жертвами этой непосильной борьбы съ неумоли- 
мыми условіями современнаго капиталистическаго производства, 
связавшимъ въ одно сложное и нескладное, но необыкновенно 
крупное цфлое хозяйства пфлыхъ странъ и всего земного шара. 
Посл этого краткаго возвращенія назадъ, въ сторону рели- 
гіозныхъ и утопическихъ общежитій мы можемъ вернуться къ той 
точкБ американской сощально-экономической эволюціи, которая 








БОРЬБА ТРУДА И КАПИТАЛА. 178 


характеризуется возвикновеніемъ связи между рабочимъ движе- 
ніемъ и современнымъ соціализмомъ и дђлаетъ для. историка не- 
обходимымъ разсматривать 06% стороны движенія трудящихся въ 
ихъ взаимной зависимости. Хилкуитъ, «въ цВляхъ удобства, хотя 
и несколько произвольно», какъ онъ выражается, дВлитъ исторію 
этого современнаго соцалистическаго движенія на четыре періода. 
Первый періодъ простирается отъ 1848 г. до междуусобной войны, 
когда соціализмъ находилъ призерженцевъ исключительно между 
германскими эмигрантами, преимущественно рабочими. Объ этомъ 
періодв нами уже достаточно сказано. Второй періодъ, періодъ 
организащи, охватываетъ десятил те отъ 1867 до 1877 г. и характе: 
ризуется возникновенемъ значительнаго числа гоціалистическихт 
обществъ и партій, сначала м8стныхъ, затВмъ національныхъ, пока, 
наконецъ, не слагается такъ называемая «Сощалистическая рабочая 
партія». Третій періодъ, продолжающийся бол$е двухъ десятковъ 
лБтъ, обнимаетъ дВятельность этой парти и заполненъ внћшней и 
внутренней борьбой по вопросамъ тактики, т. е. какъ при столкно- 
веніи съ окружающими ее другими партіями и вообще враждебными 
ей силами капиталистическаго общества, такъ и на почв такти- 
ческихъ разногласій между членами организаціи. Наконецъ, чет- 
вертый періодъ, періодъ самыхъ послБднихъ лфть, отмфченъ аккли- 
матизаціей соціализма и среди американскихъ рабочихъ и дЗя- 
тельностью «Сощалистической парти». 

Выше мы упомянули о резолющи балтиморскаго конгресса 
Нацюнальнаго рабочаго союза, который въ август 1866 г. воти- 
роваль резолюцію, столь схожую съ резолющей почти одновременно 
съ нимъ засвдавшаго въ Женев перваго конгресса Интерна- 
ціонала. Два года спустя, въ август 1868 г., на третьемъ кон- 
гресс Національнаго рабочаго союза было рЪшено образованіе 
независимой рабочей парти, программа которой, вскорВ написанная 
замфчательнымъ агитаторомъ, американскимъ литейщикомъ Сильви- 
сомь, была встрБчена членами союза чрезвычайно сочувственно. 
Новая партія получила названіе Національной парти реформъ п 
выдвинула право на трудъ. Приближаясь къ соціализму въ смысл 
признанія дБленія современнаго общества «на два класса, на бога- 
тыхъ и бБдныхъ, производителей и непроизводителей», она вводила 
въ свою платформу и утопическія требованія реформы денежной 
системы во вкусв парти гринбэкеровь, или «ассигнатчиковъ», какъ 
мөжно -было бы перевести названіе Стеепђаскегѕ, которые скоро 
должны были играть важную роль въ американской политической 
жизни. Гринбэкерами, по имени зеленой спинки ассигнацій, выпу- 
щенныхъ правительствомъ во время войны, назывались сторонники 
бумажныхъ денегъ, какъ единственнаго средства денежнаго обра- 
щенія, и противники ихъ обм%на на золото и погашенія, якобы 
способствовавшаго лишь наживБ банкировъ и биржевиковъ. Къ 
этой парти принадлежали преимущественно фермеры и мелкіе 
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торговцы, должавшіе богэтымъ спекуляторамъ; и эту-то точку 
зря, въ то время слабо затрогивавшую собственно рабочихъ, 
защищала программа Національной парти реформъ. Это не м%- 
шало, однако, уже знакомому читателю Сильвису, поддерживать 
двятельныя сношенія съ Интернаціоналомъ и пытаться прово- 
дить между американскими трудящимся такіе взгляды на отно- 
шенія между трудомъ и капиталомъ, которые въ существенныхъ 
чертахъ нө отклонялись отъ современнаго соціализма. Смерть 
Сильвиса, умершаго 29-го іюля 1869 г., нанесла сильный ударъ 
дальнзйшему развитію рабочей организащи, и члены ея пошли въ 
разбродъ. 

Міровоззрћнію труда, обвщавшему практическую борьбу между 
рабочимъ классомъ и капиталистами, приходилось искать временно 
своихъ выразителей въ рядахъ Всеобщаго нВмецкаго рабочаго 
союза, который былъ основанъ въ 1868 г. подъ сильнымъ влія- 
ніемъ учениковъ Маркса, временно примыкалъ къ Національному 
рабочему союзу и затвмъ, въ 1870 г., выступилъ изъ него, когда 
гринбэкерскя и прочія мелко-буржуазныя идеи широко распро- 
странились въ немъ въ ущербъ сощалистическому міросозерцанію. 
Члены Всеобщаго нВмецкаго союза явились наиболће горячими 
пропагандистами Интернаціонала въ Заатлантичеекой республикф, 
и въ декабрВ 1870 г. въ Нью-ІоркВ уже существовали три секціи 
общества, составившіяся согласно указаніямъ лондонскаго гене- 
ральнаго совћта и очень увеличившія число сторонниковъ Интер- 
націонала на почв Америки въ теченіе 1871—1872 г. Теплое 
отношеніе этихъ интернаціоналистовъ къ феніямъ въ лицВ 0О'Ло- 
нована Росса, къ бђжавшихъ къ тому времени изъ Франціи комму- 
нарамъ; симпатіи, которыми они стали пользоваться въ чисто рабо- 
чей американской сред, благодаря поддержк%, оказанной имъ очень 
многочисленнымъ въ этотъ періодъ стачкамъ туземнаго населения, 
все это создавало Интернаціоналу популярность, и число его секцій 
дошло до тридцати. Къ нимъ примыкало около 5000 членовъ: аме- 
риканцевъ, ирландцевъ, нћмцевъ, французовъ, скандинавов%, чеховъ, 
жившихъ въ такихъ крупныхъ городахъ, какъ Нью-Іоркъ, Чикаго, 
Санъ-Франциско, Новый Орлеанъ, Вашингтонъ и т. д. Интерна- 
ціоналъ особенно сталъ распространяться въ Америк, когда гааг- 
скій конгрессъ 1872 г., на которомъ марксисты взяли верхъ надъ 
бакунистами, рБшилъ перенести большинствомъ голосовъ побфди- 
телей резиденцію генеральнаго совВта Международнаго общества 
изъ Лондона въ Нью-Іоркъ. Во главћ нью-іоркскаго совЪта сталъ 
въ качеств генеральнаго секретаря Ф. А. Зорге, съ личностью 
котораго читатель могъ познакомиться изъ статьи Н. Е. Кудрина 
въ майской книжЕЗ «Русскаго Богатства» *). 

Первое энергичное выступлене Интернаціонала въ американ- 


*) См. „Тридцать лзтъ рабочаго движен!я и сощализма”, ст. 59—60, 
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ской политической жизни было на рубежз 1878—1874 г., когда 
ему удалось соорганизовать больше публичные митинги и мани- 
фестаціи безработныхъ въ Нью-1оркф, Чикаго, Филадельфии, Цин- 
циннати. Въ частности нью-іоркская демонстрація, которая имфла 
мВсто 13-го января 1874 г. вблизи Томпкнисъ - Сквера, показала, 
съ какой свирВпостью имущіе и правящіе классы республики на- 
мВрены подавлять всякое широкое и смълое движене трудящихся 
массъ. Въ этотъ день манифестанты были нещадно избиты дубин- 
ками полицейскихъ; и иные изъ нихъ посл побоевъ арестованы, 
судимы и приговорены къ долгимъ мБсяцамъ тюремнаго заклю- 
чевія «за сопротивленіе вооруженной сил представителей народа». 
Вмъств съ тфмъ буржуазія внесла въ порядокъ дня рядомъ съ 
дубинкой полицейскаго винтовку милиціонера, и съ этой цълью 
милиція была «реорганизована» во многихъ крупныхъ городахъ. о 

За періодомъ наибольшаго расцвЗта американскато Интернз- 
піонала послБдовалъ быстро періодъ его паденія. Несмотря на по- 
пытку созывать правильно ежегодные конгрессы, попытку, отъ ко- 
торой пришлось отказаться уже въ 1875 г., эта организація ра- 
бочихъ массъ стала обнаруживать все болће и болће ярые симп- 
томы распаденія. И это распадене объяснялось не столько лич- 
ными несогласіями Вожаковъ и вообще членовъ американскаго Ин- 
тернаціонала, —хотя и въ такихъ несогласіяхъ недостатка не было, 
сколько трудностью положенія, которое выпало на долю молодого 
рабочаго движенія. Нередъ участниками его возставалъ неизбёжно 
вопросъ, удачно разрёшить который не всегда удается и болће 
зрёлымъ соціалистическимъ партіямъ, а именно, въ какой мърћ 
можно было пожертвовать чистотою соціалистическаго ученія съ 
цълью привлечь въ свои рялы большее число сторонниковъ и прежде 
всего рабочихъ, втянутыхъ въ стихійную борьбу труда съ капита- 
ломъ и, конечно, не могущихъ сразу воспринять сощалистичесвую 
доктрину во всей ея полнотћ. На почв раздоровъ, вызванныхъ 
рВшеніемъ этого вопреса, уже въ 1874 г. изъ Интернацюнала вы- 
двлились нЪсколько нью-іоркскихъ секцій, которыя и основали такъ 
называемую Сощалъ - демократическую рабочую партію СЗверной 
Америки, пріобртшую довольно больное значене, тогда какъ 
Интернаціоналъ быстро пошелъ книзу, и уже 15-го іюля 1876 г. 
состоялся послЪдній, жалкій конгрессъ общества, едва заключавшій 
какой-нибудь Фесятокъ членовъ и формально ваявившій въ вид 
возвванія къ «товарищамъ рабочимъ» о смерти старой организаціи. 

Соціалъ-демөкратическая тартя обнаружила большую жизнен- 
ность въ теченіе 1874—1876 г. Въ іюлћ послъдняго года ей уда- 
лось собрать въ Филадельфіи на конгрессъ цвлый рядъ соціалисти- 
ческихъ организацій, которыя составили на этэмъ первомъ кон- 
грессВ рабочую партію Соединенныхь Штатовъ, & на вторемъ кон- 
грессВ, въ декабрћ 1877 г., окончательно приняли названіе (о- 
піалистической рабочей Партіи (5ойайз{ Гафоғ- Ратіу). Эта партія, 
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по словамъ Хилкуита, «была доминирующимъ факторомъ въ соціа- 
листическомъ движеніи Соединенныхъ Штатовъ въ течене болФе 
двадцати лвтъ, и ея измЪнчивая сульба представляетъ собою самую 
сложную и интересную Засть истори американскаго соціализма» *). 
Только что упомянутой нами писатель признаетъ, что виз шнимъ 
образомъ эта дФятельность парти, охватывающая боле двухъ де- 
сятковъ лБтъ, представляется въ видЪ «массы безсвязныхъ со- 
быт»: внезапныхъ измВненій въ тактик, политическихь экспе- 
риментовъ, продфлывавшихся въ разныхъ направлеғіяхъ, внутрен. 
нихъ раздоровъ и т. д. Само собою разумфется, что въ журналь- 
ной статьз мы можемъ лишь схематически начертить исторію этой 
партій, стараясь улөвить ту «логическую связь», ту «нить», ко- 
торая соедивяетъ различныя перипетіи ея эволюціи и которая объяс- 
няетъ, по мявнію Хилкуита, смыслъ хаотически нагромождающихся 
явленій ея возникновенія, роста и рагпадевія. Прежде всего на 
пути къ прочному и неуклонному развитію соціалистической ра- 
бочей парти лежало одно основное препятствіе. Какъ ни какъ, 
она была создана иностраңными, преимущественно н%мецкими 
элементами, и въ этомъ отношен!и являлась экзотическимъ расте- 
ніемъ, перенесеннымъ на почву Америки, гдз ей и приходилось 
акклиматизироваться. А достигнуть этого она могла не иначе, какъ 
расширивъ сферу свою дфятельности и пустивъ корни въ амери- 
канскую рабочую среду. Но заинтересовать туземный рабочій классъ 
ей можно было лишь въ двухъ направленяхъ: стараясь привлечь 
на свою сторону естественно возникающие профессіональные союзы 
или трэдъ-юн!он"', какъ они называются у англо-саксонской расы. | 
и принимая участіе въ политической борьб$ партій. 

Между твмъ и на томъ, и на другомъ пути ей грозили не малыя 
затрудненія. ДВятельность ея среди трэдъ-юніоновъ состояла изъ 
очень правильно, почти періодически см$няющихся успВховъ и 
неудачъ въ зависимости отъ того, въ какомъ положеніи нахо1и- 
лась промышленность резпублики. Въ періоды индустріальнаго и 
торговаго расцвфта, рабочіе могли добиваться довольно замфтнаго 
улучшенія своего быта, давя на капиталистовъ при помощи про- 
фессіональныхъ организацій, а потому были преисполнены всяче- 
скихъ иллюзій и неохотно внимали соціалистической пропов$ди о 
необходимости разрушить весь современный капиталистическій 
строй. Наоборотъ, въ періоды промышленнаго застоя и обострив- 
шихся кризизовъ всз ихъ усилія разбивались передъ сопротивле- 
ніемъ капиталистовъ, отбиравшихъ у нихъ уступки, сдфланныя 
рабочему классу въ дни процвътанія. И евангеле соціализма на- 
ходило благопр1ятную почву среди изволодавшихся, изстрадавшихся 
рабочихъ, замВчавшихъ теперь, что частныя попытки улучшить 
свое положеніе заканчивались роковой неудачей при столкновени 


ав, е ——— 


*) Хилкуитъ, стр. 157. 
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съ өбщимъ процессомъ капиталистической эксплуатаціи. Такимъ 
образомъ, количество трэдъ-юніонистовъ, примыкающихъ къ соціа- 
листическому движенію, то сжималось, то расширялось, смотря по- 
тому, какъ обстояли дВла на фабрик%, въ лавк$ и на бирж%. 
Той же періодичности были подвержены успвхи и неудачи со- 
ціалистовъ и въ области политики. Конечно, сторонники современ- 
наго соціализма всЪ болве или мензе стоятъ за политическую дВя- 
тельность: борьба парти и въ результатв ея окончательный за- 
хватъ государственной власти признаются господствующимъ на- 
правлен!емъ въ соціализмъ за вещь, крайне полезную, прямо необ- 
ходимую для рабочаго класса. Политическая, а въ частности изби- 
рательная агитація является драгоцђннымъ орудемъ въ дълВ вос- 
питанія массъ, проясненія классового сознанія, пріученія къ кол- 
лективной работЪ. А демократическія учрежденія Америки, при 
широко примфняемой всеобщей подачћ голосовъ, создаютъ, каза- 
лось бы, благопріятныя условія участія рабочихъ въ одной изъ 
наиболве обычныхъ формъ современной политической двятельн?сти, 
а именно дБятельности выборной и парламентарной. Но съ какой 
платформой надо было являться передъ избирателемъ? Если бы 
соціалисты выдвигали съ самаго начала свое міровоззрфніе во всей 
его полнотв и приглашали рабочихъ сгруппироваться вокругъ этихъ 
исключительно сопіалистическихъ принциповъ, отбрасывая отъ себя 
вс тъ партіи и вевхъ тБхъ лицъ, которыя не могли бы стать 
сразу на почву коллективизма обфими ногами, то само собою число 
рабочихъ, попадающихъ въ сферу притяженія соціалистической 
политики, было бы крайне незначительно. Безъ союза или, по 
крайней мЬр%, безъ временной коалищи съ другими наиболће де- 
мократическими партіями соціалисты оставались бы при началВ 
рабочаго движенія въ до мизерности слабомъ меньшинств. Но съ 
другой стороны, если бы они, гонясь за избирательнымъ успъхомъ, 
стали свертывать значительную часть своего краснаго знамени и 
показывать рабочему клаесу лишь голое древко; если бы они стали 
умалчивать о своихъ принципіальныхъ требованіяхъ, стушевывать 
свою разницу съ другими партіями, соединяться въ прочные союзы 
съ врагами рабочихъ, то армія избирателей у нихъ, несомнънне, 
возростала бы, но это достигалось бы лишь пфною усиленія и безъ 
того еще царящаго въ голов средняго американскаго рабочаго 
сумбура и вело бы лишь въ торжеству профессіовалькыхъ поли: 
тикановъ, составляющихъ настоящую язву Америки *). Д%ло, зна- 
читъ, заключалось въ томъ, чтобы каждый разъ зорко воматри- 
ваться въ окружающія условія, въ особенности политическаго мо- 








*) См. характеристику вульгарныхъ вожаковъ этого рода, или такъ 
называемыхъ Бозве въ поверхностной, но порою интересной книжкЪ: Ј. А. 
М’ообЪъаги, Ройыса1 РатНез апі Рагу ргођетв іп {ће Чпіќей Біаќев; Нью- 
1юркъ и Лондонъ, 1903, стр. 244 и елд. 
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мента и участвовать лишь постольку въ политической агитащи, 
поскольку это могло вести къ распространенію и укрпленію дБй- 
ствительно рабочей политики въ массахъ. 

Что же выходило на практик? Когда общія соціальныя условія, 
и прежде всего опять-таки состояніе промышленности, сЕЛаДЫ- 
вались неблагопріятно для рабочаго класса, когда въ его средз 
росло ожесточеніе, презрВніе къ обманывавшимъ его буржуазнымъ 
политиканамъ, тогда среди соціалистической партіи преобладало 
стремленіе поднимать высоко знамя труда и говорить къ своимъ 
‚ избирателемъ съ чисто соціалистической платформы, но төгда и 
число голосовъ, поданныхъ за соціалистовъ, достигало замфтныхъ 
размћровъ. Наоборотъ, когда рабоч! классъ находился въ срав- 
нительно хорошемъ положеніи, благодаря цвфтущему состоянію 
промышленности, и остріе его классовыхъ требованій притупля- 
лось, среди сошалистовъ брали верхъ люди компромисса и коали- 
щи съ буржуазными партіями, и только они могли привлечь 


къ себБ сочувствие трудящихся. Если же всетаки, вопреки ихъ _ 


желаніямъ, послфдовательные соціалисты продолжали стоять ВЪ 
своей политической агитаціи на принципіальной точкћ зрнія, то 
ихъ программа группи;овала вокругъ себя лишь крайне мизер- 
ное число приверженцевъ, ветрфчаемое см$хомъ политическихъ 
враговъ. 

Колеблясь между этими двумя полюсами, соціалистическая 
рабочая партія, въ силу новизны и дфйствительной затруднитель- 
ности положенія, не догадалась пустить въ ходъ единственную 
тактику, которую рекомендоваль ей Әнгельсъ въ своихь пись- 
махъ къ Зорге и которая снабдила бы ее дос:аточно чуткимъ ком- 
пасомъ для оріентировки своей дфятельности въ наименБе опа- 
сномъ и наиболђе выгодномъ для сощализма направленіи. Энгельсъ 
именно пишетъ по поводу увлеченія американскихъ рабочихъ 
Генри Джорджемъ: «Генри Джорджевскій пуффъ (Воош) породилъ, 
конечно, массу сумбура, и я радъ, что не былъ при этомъ. 
Несмотря на все это, то былъ день, составляющій цфлую эпоху 
(дБлошло о нью-іорскихъ муниципальныхъ выборахъ осенью 1886 Г 
на которыхъ рабочими поддерживалась кандидатура въ мэры автора 
«Прогресса и бъдности» 9. В.). Нъмцы совсЪмъ не сум$ли превратить 
свою теорію въ рычагъ, которымъ можно было бы привести въ 
движеніе массы; они по большей части сами не понимаютъ теоріи 
и обращаются съ ней на доктринерскій и догматическій ладъ, 
какъ съ вещью, которую должно выучить наизусть и которая 
затЬмъ безъ всякихъ дальнфЙшихь разговорсвъ можеть удовле- 
творять всёмъ потребностямъ. Для нихъ она сгедо, а отнюдь ве 
стимулъ для перехода къ дфятельности. Къ тому же они изъ 
принципа не учатся англійскому. Поэтому американскія массы 
должны были искать свой собственный путь и, повидимому, нашли 
его въ Рыцаряхъ труда, которыхъ смутные принципы и смфшная 
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организація соотвћтствуютъ ихъ собственной смутности понятий... 
Я думаю, что необходимо дВйствовать внутри нихъ, и образовать 
внутри этой еще мягкой массы ядро людей, которое бы поняло 
движеніе и его цЪли и приняло бы на себя руководство, по край- 
ней мЪрЪ части его, при неизбфжно надвигающемся крушеніи 
«ордена»... Первымъ крупнымъ шагомъ, который надо сдфлать 
во всякой только что вступающей въ движеніе стран%, является 
‘образован!е изъ рабочихъ самостоятельной политической парти, 
какова бы она ни была, лишь бы только она представляла собой 
отличную отъ другихъ рабочую партію... Массы должны им%ть 
время и условія, чтобы развиваться, а эти условія только тогда 
на лицо, когда возникаетъ ихъ собственное движен!е,—все равно, 
въ какой форм%, лишь бы то было ить собственнымъ движеніемъ, 
въ теченіе котораго онъ идутъ все дальше и дальше впередъ, 
подгоняемыя собственными ошибками, и научаются самыми не- 
счастіями». *) 

Словомъ, по мн8ню Әнгельса, соціалистическая партія Аме- 
рики должна была непремънно входить въ стихійное рабочее дви- 
женіе и дБйствовать на него въ уясняющемъ и опредвляющемъ 
смыслБ извнутри, внося въ него соціализмъ въ самомъ процесс$ 
борьбы трудящихся массъ за свои жизненные интересы. Но именно 
эти пріемы остались чужды сощалистической парти, которая, какъ 
уже было сказано нами выше, зачастую находилась въ затрудни- 
тельномъ положеніи и не знала, какъ изъ него выйти, чтобы со- 
хранить во всей чистотЪ теорію. 


Намъ хотВлось бы лишь указать на нзсколько фактовъ изъ 
истори рабочаго движенія и дћятельности соціалистической парти 
въ связи съ политическими событіями, чтобы иллюстрировать от- 
мђчевныя нами сейчасъ особенности этого періода. 

При самомъ начал$ своего политическаго выступленія соціали- 
`стическая партія должна была считаться съ грандіознымъ стачеч- 
нымъ движетемъ желЪзнодорожныхъ служащихъ, которые орга- 
низовали въ іюлВ 1877 г. могучее сопротивленіе капиталистамъ, 
понижавшимъ заработную плату въ Нью-Іоркъ Нью-Джерсе%, 
Пенсильван!и, Огайо, Иллинойс, Индіанъв, Миссури и прочихъ 
Штатахъ. Въ Питтсбург милищя осаждалась забастовщиками и 
принуждена была потихоньку убВжать изъ города; въ Ридинг 
милиціоверы почти вс перешли на сторону рабочихъ; въ Сэнъ- 
Луи цБлую недвлю таинственный исполнительный комитетъ рабо- 
чихъ былъ «неограниченнымъ властителемъ города». Сощалисты, 


ж) „Вгіе:е цпі Ацвгісе ацѕ Вгіеѓеп лоп 1ов. РНИ. Вескег, Іоз. Пісілсеп, 
Егіейг. Епсеів, Кат! Матх и. А. ап Е. А. Ѕогре џи. А.; Штутгартъ, 1906, 
стр. 238. 
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не подстрекая рабочихъ къ стачкамъ, организовали, однако, рядъ 
митинговъ, на которыхъ выражалось сочувствіе трудящимся, воз- 
ставшимъ противъ эксплуаторовъ. И симпатіи, родившіяся, благо- 
даря такому отношенію соціалистовъ къ массамъ, среди рабочаго 
класса, создали благопріятную почву для успзховъ соціализма.. 
Это обнаружилось, между прочимъ, на количеств$ соціалистиче 
скихъ газетъ, которыя издавались въ то время въ странћ. Не 
менфе двухъ дюжинъ такихъ изданій поддерживало соціалистиче- 
скую партію. Изъ нихъ заслуженную известность пріобрфла Ньк- 
іоркская Народная газета, выходившая по-нфмецки и въ течевіе 
цфлаго ряда лёть сохранявшая руководящее мъсто среди партій- 
ныхъ органовъ. Любопытно, однако, что вскорвВ же, въ концб. 
70-хъ и въ началћ 80-хъ г., фатальная періодичность сощалисти- 
ческаго прилива и отлива снова обнаружилась на ослабленіи дви- 
женя. И несмотря на позздку нёмецкихъ соціалистическихъ депу- 
татовъ, Фриче и Фирека, въ Соединенные Штаты въ феврал% 1881 г., 
черезъ нВсколько мБсяцевъ посл возбужденія, поднятаго ихъ аги- 
таціей, политический индифферентизмъ охватилъ ифмецко-амери- 
канскихъ рабочихъ, не говоря уже о чисто-туземныхъ трудящихся 
массахъ. На третьемъ конгресс парти, въ декабрв 1881 г., при- 
шлось констатировать тоть печальный фактъ, что большинство 
сЕверо-американскихъ соціалистовъ оставалось внф рядовъ упо- 
мянутой партіи. | 

Вскор® партія еще боле была ослаблена борьбой съ анархи- 
ческимъ течешемъ, которое вначалв, а временами и впослъдствіи, 
не особенно р3зко отмежевывалось отъ общаго сощалистическаго 
потока, благодаря присутствію въ посл8днемъ боле крайнихъ и 
боле нетерп$ливыхъ элементовъ, питавшихъ не столько теорети- 
ческія, сколько практическія симпати къ анархизму. Страницы, 
посвященныя этой борьбЪ Хилкуитомъ, являются, пожалуй, наи- 
боле живыми и интересными во всей книгф. Въ особенности 
глава «Драма въ Чикаго», которая изображаеть исторію прово- 
каторской бомбы и безприм%рной по своей свирЪпости буржуазной 
реакцій, послБдовавшей за взрывомъ, принадлежитъ къ лучшему, 
что вышло изъ-подъ пера автора «Истори соціализма». Әти стра- 
ницы портить развф традиціонный взглядъ марксиста на анар- 
хизмъ, который кажется Хилкуиту крайнимъ выводомъ изъ инди- 
видуалистической теоріи, между тёмъ какъ несомнзнно, что это не 
примвняется къ цВлой и очень важной разновидности анархизма, 
только и пользующейся извВетной популярностью среди массъ, а. 
именно къ современному «анархическому коммунизму». И приго- 
воръ нашего автора надъ нимъ, какъ надъ «довольно неуклюжей 
попытЕой комбинировать принципы крайняго индивидуализма и 
принципы соціализма» (стр. 175), показываетъ лишь, что и въ 
сред людей, старающихся всегда оперировать орудемъ критики, 
обращается еще не мало предразсудковъ. Довольно сказать, что 
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самый подлинный соціалистъ, какъ и «анархистъ», долженъ ста- 
вить и не можетъ не ставить своимъ конечнымъ идеаломъ такой 
общественный строй, въ которомъ именно должны быть надлежа- 
щимъ образомъ «скомбинированы» элементы индивидуализма, сча- 
стія живой личности, и элементы солидарности, крБпости соціаль- 
наго общежитія. Вообще, изложеніе принциповъ анархизма гр%- 
шитъ у Хилкуита такой предвзятостью и поверхностностью, что 
‚лучше пройти молчаніемъ эти слабыя. места и обратиться прямо 
къ фавтамъ. 

Анархизмъ пріобрВтаетъ значеніе въ Америк% съ начала 80-хъ 
годовъ, когда прибытіе на почву республики Гассельмана и Моста, 
вышедшихъ къ тому времени изъ рядовъ нзмецкой соціалъ-демо- 
кратіи, даетъ толчокъ распространенію анархическихъ идей. Въ 
октябр 1853 г. въ Питтсбургв собирается объединенный конгрессъ 
собственно анархистовъ и такъ называемыхъ «соціалистовъ-рево- 
люціонеровъ», т. е. наиболће крайнихъ элементовъ между членами 
соціалистическихъ организацій. Въ результат этого конгресса по- 
явилась «Питтсбургская прокламація», излагавшая принципы ком- 
мунистическаго анархизма. И между анархистами и соціалистами 
борьба стала вестись съ ожесточеніемъ, которое выражалось не 
только въ печатной полемикв между мостовской «Свободой» и 
«Бюллетенемъ» соціалистической парти и вообще прессой общихъ 
враждующихъ сторонъ, но и на митингахъ и въ агитащи въ 
странф, наполнявшейся шумомъ постоянныхъ столкновеній. На- 
прягая вс силы, соціалистическая рабочая партія отстайвала въ 
иныхъ мБстахъ довольно удачно свои позиціи, но въ общемъ по- 
бВда оставалась за анархизмомъ, который въ 1885 насчитывалъ 
около 7000 членовъ въ своихъ секціяхъ такъ называемаго « Между- 
народнаго общества трудящихся», т. е. раза въ три больше, чмъ 
находилось въ то время въ порзд8вшихъ рядахъ соціалистовъ. 

Но Тарпейская скала была недалеко отъ Капитолія и для 
анархизма. Анархистскіе агитаторы понняли дБятельное участ!е въ 
пренебрегавшейся ими сначала агитащи въ пользу 8-часового дня, 
и въ маБ 1886 г. подъ ихъ руководствомъ была сдБлана въ Чи- 
каго попытка организовать сильное стачечное движеніе боевого 
характера съ цфлью устранить штрейкбрехеровъ. Появились на- 
нятые хозяевами «пинкертоновцы», т. е. частная капиталистиче- 
ская полищя, состоявшая изъ подонковъ общества и отличав- 
шаяся необыкновенною свир%постью. Въ результат шесть чело- 
взкъ рабочихъ было убито, много ранено. Взбфшенные пролетаріи 
рфшили устроить грандюзный митингъ, съ цфлью создать энер- 
гичное сопротивленіе разгулявшейся бандф капиталистовъ и ихъ 
стражникамъ. При самомъ концћ этого митинга, 4-го мая 1886 г., 
когда толпа уже почти разошлась, между полицейскими и рабо- 
чими была брошена динамитная бомба, которая послужила сигна- 
ломъ къ оживленной перестрБлкВ съ обфихъ сторонъ. Когда спустя 
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нВсколько минутъ она прекратилась, среди полисмэновъ оказалось- 
семь убитыхъ и шестнадцать раненыхъ, среди рабочихъ четыре 
убитыхъ и пятьдесять получившихъ болфе или менће тяжелыя. 
раны. - | 

Взрывъ, очевидно бывшій дфломъ рукъ полиціи, былъ очень. 
ловко утилизированъ буржуазной прессой и буржуазнымъ обще- 
ственнымъ мнфемъ, уже давно тяготившимися удачной 8-часовой 
агитащей. Аресты, приостановка газетъ или чтеніе ихъ импрови- 
зированными цензорами изъ полицейскихъ, запрещеніе митинговъ. 
и, наконецъ, возмутительная пародія на судъ, приговорившая семь. 
совершенно невиновныхъ во взрыв анархическихъ агитаторовъ и 
журналистовъ, достаточно показывали намфреніе имущихъ и правя-- 
щихъ классовъ Америки во что бы то ни стало подавить движеше, 
угрожавшее дхъ интересамъ. Изъ семи приговоренныхъ къ смерти. 
четверо были повфшены и умерли героями. Для того, чтобы по- 
‚нять, въ какой степени это осужденіе было произвольнымъ, доста-- 
точно припомнить лишь тотъ фактъ, что шесть лфть спустя оста- 
вшіеся въ живыхъ трое мнимыхъ динамитчиковъ были помилованы 
губернаторомъ Иллинойса, а самъ процессъ былъ пересмотрвнъ и 
признанъ совершенно несправедливымъ и возмутительно пристра-. 
СТНЫМЪ. 

Это иреслБдованіе анархистовъ, ослабившее ряды сторонни- 
ковъ крайнихъ революціонныхъ «средствъ», о которыхъ, впрочемъ, 
лишь говорилось среди приверженцевъ анархіи, тогда каќъ ихъ 
практиковала полиція, дало въ рабочихь сферахъ снова переввсъ. 
соціалистамъ. И уже упоминавшаяся нами Сощалистическая рабочая: 
партія начала развиваться, если и среди всевозможныхъ пери- 
нетій борьбы съ враждебными партіями и столкновев!Й между своими 
членами, то все же въ общемъ быстро увеличивая число своихъ. 
приверженцевъ. Въ то время, какъ въ разгарЪ, войны съ анар- 
хизмомъ, цифра членовъ парти не превосходила 1500, въ 1889 г. 
уже насчитывалось 70 секцій, а еще десять лЪтъ спустя, въ 1899 г.. 
уже цфлыхъ 350, простиравшихся на болфе чфмъ тридцать шта- 
товъ. Прибавимъ къ этому, что въ 1898 г. за партію было подано 
на выборахъ 82.204 голоса, число, которое само по себЪ, конечно, 
незначительно, но которое было самой высшей цифрой, когда-либо. 
поданной за партію. 

Э:оть ростъ партШной организаціи совершался въ процесс. 
различныхъ выступленій въ собственно политической и въ трэдъ- 
юніонистской областяхъ, при чемъ партія вела себя то дружественно,. 
то враждебно по отношенію къ политическимъ организаціямъ и къ 
профессіональнымъ союзамъ. Такъ, при самомъ начал своей дъя- 
тельности, на объединительномъ конгресс 1876 г, Сощалисти- 
ческая рабочая партія рБшается стать на почву «независимой. 
рабочей политики» и видитъ ее въ то время въ томъ, чтобы «Воз- 
держиваться на ближайшее время отъ всякихъ политическихъ дви- 
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жен! и повернуться къ избирательной урн спиною». Но такая 
тактика, которая подсказывалась ей крайнею ея слабостью, въ этотъ 
моментъ уступаеть мето политик$ участія въ политической борьб%, 
выражавшейся въ 1877—1879 г. въ самостоятельной агитаціи на 
многихъ муниципальныхъ выборахъ и выборахь въ штатахъ,— 
а на президентскихъ выборахъ 1880 г. въ поддерживаніе, —впрочемъ, 
довольно неохотномъ, — кандидатовъ гринбэкеровъ. ЗатЁ8мъ насту- 
паетъ періодъ новаго ухода съ арены политической битвы вплоть 
до возникновеня генри-джорджевской агитаціи, когда Сощалисти- 
ческая рабочая партія рЪшила, какъ мы уже видфли мимоходомъ 
выше, поддерживать кандидатуру этого очень популярнаго въ то 
время реформатора въ мэры Нью-1орка въ октябр% 1885 г. *). Соціа- 
листы одно время входили даже въ составъ партіи объединеннаго 
труда, явившейся компромиссомъ между соціалистическими элемен- - 
тами и приверженцами Генри Джорджа. Но послфднШ, на авгу- 
стовскомъ конгрессВ 1887 г., настоялъ на исключеніи изъ «своей» 
парти пугавшихъ его крайностями міровозғрБвія соціалистовъ и 
поплатился за это потерею своего вліянія на рабочихъ и быстрымъ 
паденіемъ своего общаго политическаго престижа. Для соціалистиче- 
ской же парти снова наступилъ періодъ < независимой политики», 
которая сначала велась въ довольно оригинальной форм$ подаван!я 
на президентскихъ выборахъ бюллетеней съ надписью: «не надо 
совсзмъ президента», а позже, въ 1899 г., въ выставленіи въ 
первый разъ рабочаго кандидата на постъ высшаго сановника 
Соединенныхъ Штатовъ. Въ періодъ наибольшаго развитія такъ 
называемаго «популистскаго» движенія, въ началь 90-хъ годовъ, 
сощалисты не столько оффиціально, сколько частнымъ образомъ под- · 
держивали Народную партію, которая состояла главнымъ образомъ 
изъ мелкихъ фермеровъ, но приглашала въ совмфстной дфятель- 
ности и промышленныхъ рабочихъ. 

Что касается до отношенія сощалистической рабочей парти къ 
профессіональнымъ организаціямъ, то и здфсь замфчается изв%- 
стная зигзагообразность ея тактики. Въ теченіе нђкотораго вре- 
мени она считаеть возможнымъ дЪЙствовать въ этой сферз 
параллельно съ могучей, но тайной и олигархически построенной 
организаціей рабочихъ, ставшей извЪетною подъ громкимъ име- 


*) Агитащя Генри Джорджа съ цвлью „нащонализировать“ земель- 
ную собственность черпала силы въ острой постановкЪ аграрнаго вопроса. 
въ Соединенныхъ Штатахъ. Статистика 30-го 1юня 1898 насчитываетъ въ 
республикћ 1 милліардъ 67 милліоновъ акровъ измъренной „общественной 
земельной собственности“ (см. Зсоїі Кее, 1. е, стр. 435). Но изъ этой 
громадной массы земель концессіи желћзнодорожныхъ компаній берутъ 
львиную долю; владЪльцы колоссальныхъ фермъ распалагаютъ въ 
свою очередь обширными пространствами; средне и мелкіе фермеры, 
несмотря на законъ о неотчуждаемости семейныхъ участковъ (вошезса4 
1815), изнываютъ подъ бременемъ долговъ и въ сущности работаютъ на 
крупныхъ посредниковъ, акціонерныя компани и т. д. 
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немъ «Ордена рыцарей труда». ЗатБмъ когда нежеланіе «Ордена» 
сойти со старой, безполезно конспиративной почвы вызываетъ 
вражду между нимъ и вновь образовавшейся «Американской 
федераціей труда», (Соціалистическая рабочая партія пере- 
ходить къ совместной дВятельности съ только что упомянутой 
организаціей, которая на своемъ конгресс 1888 г. въ Сенъ-Луи 
проводитъ знаменитую, подхваченную годъ спустя парижскимъ 
интернаціональнымъ конгрессомъ резолюцію «возобновить общее 
движеніе для установленія 8-часового рабочаго дня». 

Но большая половина 90-хъ годовъ прошла въ столкновеніяхъ 
между Соціалистической рабочей партіей и Американской феде- 
раціей въ силу желанія соціалистовъ ввести основные принципы 
своего ученя въ самую программу федераціи, пока, наконецъ, 
посл$ страстныхъ дебатовъ на конгресс федерацій въ 1898 г. 
не восторжествовала строго трэдъ-юніонистская точка зр%нія, и 
вступлен1е въ федерацію чисто соціалистическихъ группъ было 
воспрещено подъ предлогомъ «не вносить въ организацію партій- 
ныхъ распрей». Съ другой стороны, попытка устроить чисто 
соціалистичоскую «Лигу трэдъ-юніоновъ и рабочихъ соювовъ» не 
удалась Соціалистической рабочей парти вслБдствіе того, что 
участвовавшіе въ основаніи лиги вожди партіи черезчуръ по дик- 
таторски навязывали свои рфшен!я членамъ лиги, а главное уд$ляли 
черезчуръ большое вниманіе чисто политическимъ вопросамъ по 
сравненію съ профессіональными, которые, къ неудовольствію ра- 
бочихъ, отходили постоянно на задній планъ. Не мвшаетъ указать 
на тоть поистинз чудовищный фактъ, что крайне доктринеры 
партіи, желая ослабить у рабочихъ вру въ могущество профес- 
сіональнато движенія, не отступази порою передъ вербовкой штрейк- 
брехеровъ, чтобы подорвать стачку, организуемую, какъ имъ ка- 
залось, черезчуръ буржуазными трэдъ-юніонами. 

Все это вызывало все болфе и боле яркую опповипію край- 
ностямъ доктринерства среди самой Соціалистической рабочей пар- 
тіи, и недовольство долго тлёвшее подъ пепломъ внутреннихъ 
разногласій, вспыхнуло, наконецъ, яркимъ пламенемъ въ конц 
90-хъ годовъ. ДБло было такъ. Въ 1897 г. образовалась такъ 
называемая Сощалъ-демократическая Америка, партія, которая, 
рядомъ съ провозглашеніемъ болће или менфе соціалистическихъЪ 
принциповъ, выдвигала химерическій планъ водворенія соціализма 
путемъ колокизаціи какого-нибудь западнато штата и захвата въ 
немъ политической власти. Но вскорћ, въ 1898 г., изъ нея вы- 
дБлилась болфе трезвая часть, которая выбросила изъ своей про- 
граммы колонизаторскія фантазіи и стала чисто политической 
соціалистической партіей подъ названіемъ Сошалъ-демократиче-\ 
ской парти Америки. Съ ней-то пожелали слиться оппозищонеры 
Соціалистической рабочей парти, которые въ 1899 г., на роче- 
стерскомъ конгресе, выступили изъ. неудовлетворявшей ихъ пар- 
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тіи, прежде всего отбросивъ узый сектантскій взглядъ на про- 
фессіональное движеніе и выразивъ симпатію всзмъ дВйствительно 
рабочимъ профессіональнымъ организаціямъ. Послћ различныхъ пре- 
ній и нВсколькихъ неудавшихся понытокъ соединеня, новая пар- 
тія соорганизовалась, наконецъ, изъ рочестерскаго крыла Сощали- 
стической рабочей парти и изъ той фракціи Соціалъ-демократіи 
которая, сохранивъ принципы соціализма, отбросила колонизатор- 
скіе планы прежней. Она родилась на конгрессф 29-го юля 1901 г. 
въ Инд!анополис$, получила названіе просто Сощалистической 
парти (3001213 Рагіу) и съ тБхъ поръ не перестаетъ развиваться, 
заключая въ настоящее время (точвЂе выражаясь, въ 1903 г.) около 
1200 секцій и 20,000 членовъ, тогда какъ старая соціалистическая 
рабочая партія оказалась жертвой своей доктринерекой ненависти 
къ широкому рабочему и въ частности профессіональному движе- 
нію и превратилась въ незначительную группу, насчитывающую 
на всей территоріи Зазтлантической республики ан 8000 че- 
ловВкъЪ. і 

Нечего, конечно, обманывать себя размфрами соціалистическаго 
движенія въ Соединенныхь Штатахъ, какъ бы оптимистически 
ни начинали смотрЂъть теперь на положеніе дћлъ его вожаки. Не за- 
будемъ, что если число членовъ наиболђе жизненной Сощалисти- 
ческой парти Америки простирается, какъ мы видЪли, до 20,000, 
число всвхъ голосовъ, поданныхъ за нее на выборахъ, достигаетъ 
въ послЗднее время 25,000 голосовъ (Хилкуитъ, ‘стр. 267), то 
вВдь это въ сущности капля въ морф по сравненію съ громад- 
нымъ контингентомъ рабочаго населенія заокеанской республики, ко- 
торая насчитываетъ, по переписи 1900 г., 29.073,233 челове, 
занятыхъ въ разныхъ профессіяхъ *), и по сравненію съ градіоз- 
ными движеніями трудящихся массъ, организующихъ въ Америк 
стачки, которыя превосходятъ во много разъ аналогичныя высту- 
пленія рабочихъ Стараго Овћта. 

Очевидно, само по себЪ экономическое развитіе любой страны 
не обезпечиваеть еще роста соціализма, хотя, несомнЪнно, въ 
конц кояцовъ только могучее движеніе трудящихся можеть соз- 
дать неисчерпаемый резервуаръ силъ для будущей сощалистиче- 
ской парти. Но для уясненія и укрВпленія ихъ классового со- 
знан!я,—сознаня трудящихся и эксплуатируемыхъ,—а въ особен- 
ности для выработки среди нихъ сощалистическаго міросозерцанія, 
надобны еще другія условія, кром%В, если такъ можно выразиться, 
автоматической эволюцін капитализма. Нуженъ свЪть теоріи; 
нужна извфстная преемственность `работы мысли; нужна свобода 
отъ національныхъ, рөлигіозныхъ и т. п. предразсудковъ, тяжелыми 
гирями висящихъ на развитіи массъ. Между тъмъ Америка жила 
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слишкомъ напряженною практическою дБятельностью, тратила и. 
продолжаетъ тратить слишкомъ много силъ и физическихъ, и ум- 
ственныхъ на собственно такъ называемое порабощеніе природы 
и при томъ въ рамкахъ безпримврнаго въ истори по широтв раз- 
маха порабощения человћка человћкомъ (вспомните лишь одни 
тресты съ ихъ милліардами долларовъ капиталовъ и сотнями тясячъ 
зависящихъ отъ нихъ рабочихъ), чтобы могучій рабоч классъ 
СЪверо-Американскихъ Штатовъ могъ критически всмотрфться въ 
свое положеніе. Ибо только тогда онъ могъ бы понять, что его 
спасеніе въ сошалистической организаши, а не въ тысячи тЪхъ 
чудод®йственныхъ политическихъ пилюль и элексировъ, какіе про- 
прописывають ему кишащіе на его почв въ такомъ изобиліи 
всевозможные содіалъ-шарлатаны. Къ предметнымъ урокамъ, ко- 
торые даетъ американскому рабочему классу сама жизнь, онъ 
долженъ будетъ присоединить еще пониманіе смысла сощальныхъ 
явленій. И въ этомъ отношеніи значеніе соціалистической теоріи 
для сБверо-американцевъ поистинф громадно. 

Пока результаты работы сощалистической мысли въ Старомъ 
Свт, живущемъ столь разнообразною культурною жизнью, не бу- 
дуть знакомы хотя бы въ общихъ чертахъ трудящимся массамъ 
Новаго СвЪта, до тфхъ поръ гигантское движеніе СЪверо-Амери- 
канскихъ Штатовъ будетъ порождать и тв «тигантскія ошибки», 
о которыхъ любилъ говорить Энгельсъ своимъ заатлантическимъ 
друзьямъ. Но разум$ется, вм5ст$ съ Эягельсомъ можно надћяться, 
что и перюдъ усвеенія соціализма необыкновенно энергичнымъ 
рабочимъ классомъ республики будетъ сравнительно коротокъ, ибо 
сама дЪйствительность открываетъ ему такіе горизонты безконеч- 
ной мощи организованной человфческой дБятельности, какіе евро- 
пеецъ знаетъ только изъ книгъ. Все дЪло, значитъ, въ томъ, 
какъ внести теорію и сознаніе въ кипучую жизнь американскаго 
населенія, такъ чтобы эти идеальные элементы не превращались 
въ застывшее и не могущее вліять на живыхъ людей доктринер- 
ство, а явились дъйствительнымъ ферментомъ броженія, вызываю- 
цщимъ въ чисто умственной сфер такую же интенсивную дзятель- 
ность, какую американецъ проявляетъ въ сфер$ практической. 

Въ общихъ чертахъ отвфть таковъ: жить съ трудящимися мас- 
сами одною жизнью, брать ихъ такими, какими он% есть, бороться 
кмБетБ съ ними за удовлетвореніе ихъ существенныхъ ‘интересовъ; 
но все время стараться освъщать каждый изъ ихъ шаговъ по 
трудному пути общественной эволющи свфточемъ соціалистиче- 
скаго идеала, т. е. сознанемъ того, что никакая частная реформа 
не можеть рБшить соціальный вопросъ, кром$ коренного перево- 
рота, который замфнитъ индивидуалистическій строй коллективиз- 
момъ и борьбу личностей, группъ и классовъ солидарнымъ сотруд- 
ничествомъ людей- “братъевъ. 

Э. Вернеръ. 





Богадъльщикъ Левоха. 


(Изъ воспоминаній врача о карійской каторг%.) 


Посл долгаго ненастья проглянуло солнце; ръзкій с3. 
веро-западный взтеръ гналъ разорванныя тучи къ востоку, 
попутно высушивая землю, тюрьмы, казармы, дома карій- 
скихъ обывателей. Весело запрыгали по крышамъ чирикаю- 
щіе воробьи, гдВ-то прятавшіеся въ ненастную погоду; въ 
сыромъ, блестђвшемъ въ солнечныхъ лучахъ, воздухЪъ па- 
рили три коршуна, мърно и плавно выдћлывая воздушные 
круги, то поднимаясь чуть замътными точками, то опускаясь, 
едва не касаясь земли... Выл3 зла, изъ-подъ лазаретнаго крыльца 
собака Шавка, жирный, черный, лЪнивый песъ, преклон- 
ный годами, никогда не лаявшій, любовно встрВчавшій и 
ласково провожавшій „кандальныхъ“, какъ приводимыхъ 
въ лазареть для излђћченія, такъ и уводимыхъ обратно въ 
тюрьмы, или уносимыхъ на кладбище. Заслышавъ каждый 
разъ побрякиванье кандаловъ подходящей партіи, Шавка, 
срываясь съ лазаретнаго крыльца и помахивая хвостомъ, 
бЪжала навстрзчу подходившимъ, терлась боками о зако- 
ванныя въ кандалы ноги и высоко подпрыгивала, добираясь 
до лица, для собачьяго поцфлуя. Нерћъдко, за эти встрЪчи 
и проводы, Шавку награждали кускомъ хлђћба, поглажива- 
ніемъ по головъ шаршавой, мозольной каторжной рукой. 

— Здравствуй, Шавка, здравствуй! Жалзешь? ВстрЪтить 
вышелъ? Спасибо! Добрый песикъ уродился,—нашъ каторж- 
ный песъ,—жалостливый... Не забывай, не забывай своей 
службы... . | 

Неудержимо потянуло меня оставить биткомъ набитый 
больными лазаретъ, потянуло къ лђћсу, горамъ, вздохнуть 
чистымъ, влажнымъ воздухомъ лЪеного простора, забыться 
на нБсколько часовъ. Ненастья, грязи,—какъ не бывало; яр- 
кое 1юльское солнце блестВло на небз; песчаная почва 
быстро всосала влагу; не было и пыли, которая, обычно, 
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тучами поднималась надъ Карой при малйшемъ вътрв. 
День былъ, сравнительно, свободный. 

— Я слышалъ, Иванъ Павловичъ, вы охотой развле- 
каетесь, обратился я къ сослуживцу-фельдшеру,—одол- 
жите ружьишко на денекъ. Хочется карійскія окрестности 
посмотрћть... 

— Какъ же, какъ же, балуюсь съ малолЪтетва. Похо- 
дишь съ ружьемъ,--скука проходитъ... Фузея хорошая, ста- 
ринная фузея, одноствольная. Недавно степную курицу 
убилъ: жирная курица, фунтовъ двћнадцать потянула, — 
помучился съ ней... А вы въ какую же сторону? 

— Да по берегу Кары пройдусь; бушуетъ ръчка съ дож- 
дей, отсюда слышно—шумить и гремитъ... Съ ружьемъ ве- 
селће въ незнакомыхъ мВстахъ... 

— (бъ удовольствіемъ! Сейчасъ принесу... 

Ружье оказалось, дъЪйствительно, „фузіей“, едва не са- 
женной длины и фунтовъ пятнадцати вЪсу. Заряжая, Иванъ 
Павловичъ сыпалъ на ладонь порохъ, примърно сжималъ 
кулакъ и еще добавлялъ; то же продълалъ и съ дробью. 

— Въ старыхъ разрћзахъ, между отвалами, золотарей 
встрВтите, г-нъ докторъ. 

— Какихъ золотарей?! 

— ТЪхъ, что въ лодочкахъ золото промываютъ, краду- 
чись отъ начальства... Пить, Весть тоже хочется богадвльной 
братіи... Вся усть-карійская дряхлятина золотомъ промы- 
шляетъ: 12 золотниковъ мяса, два фунта хлћба въ сутки — 
это вБдь и на беззубый ротъ малогато... Старики, калзки, 
юродивые, сумасшедшіе; у многихъ носъ, губы, лицо бо- 
лЬзнь съвла,—а живы, двигаются... РазгильдВевскихъ еще 
остатковъ сколько угодно; кнутомъ биты, шпицрутенами, 
штемпелеванные... Николаевскихъ служакъ много, найдутся 
и Александра перваго... Старики столђътніе: биты, перебиты, 
а живутъ, двигаются по своему; умирать не умираютъ, а 
время проводятъ... Одряхлълъ ты въ каторгВ, ослпъ, иска- 
лБчился, съ ума сошелъ, ноги свело на спину, негоденъ въ 
казенныя работы, —иди, милый человЂкъ, въ богадЂвльщики, 
догнивай среди „отбросовъ каторги“... 

— Немного лъЪтъ тому, — продолжалъ словоохотливый 
Иванъ Павловичъ,—богадвльщикъ Горбушка на цзпи си- 
дълъ, къ стЪЬнЪ былъ прикованъ въ паказаніе... СЪдой ста- 
рикъ, съ вывернутыми ногами; борода по поясъ; вшей въ 
камерв лопатами гребли, —а сидзлъ. Со смотрителями, 
приставниками ссорился: ругатель былъ старикъ!—„Разбой- 
ники, грабители, душегубы! Васъ слЗдуетъ на цћпь при- 
ковывать, а не нашего брата,—руки бы вамъ приколачи- 
вать гвоздями къ стЪнк?!..“ Пожаловались на Горбушку ге- 
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нералу, который прибъгалъ на Кару: зашелъ онъ къ нему 
въ камеру, — вонь, духота, смрадъ, старикъ весь во вшахъ,— 
однако генералъ осердился... 

— Я тебя, такой, сякой, туда закатаю, гдЪ перецъ не 
растетъ. 

— Перецъ, ваше превосхолительство, и въ Кар не ра- 
стетъ... На вшей за то здВсь урожай превосходный; вось- 
мой десятокъ на свЪтВ живу, такой благодати не виды- 
валъ.. 

Гровно и долго, въ упоръ, смотр%лъ генералъ на Гор- 
бушку: чиновничество притихло, руки, ноги затряслись... 
Генералъ былъ особый, изъ Петербурга—повернулся, вы- 
шелъ въ каридоръ... 

— Раскуйте старика! Дураки!... 

Расковали Горбушку; черезъ мВсяцъ померъ... 

— Разв богадБльциковъ наказываютъ, Иванъ Павло- 
вичъ} 

— По закону-то, конечно, нельзя бить убогаго человћка... 
Въ Усть-КарБ калвчи больше шестисотъ челевзкъ; бабъ 
однзхъ около сотни... Что выдЕлываютъ съ ними, не при- 
веди Создатель! Случается, розгами угощаютъ: выпорютъ 
втихомолку, небу жарко, кому будетъ жаловаться? Господу 
Богу? До него высоко... Умираютъ они десятками безъ попа, 
безъ медицинской помощи; фельдшера для нихъ не поло- 
жено; лВкарствъ для нихъ казна не отпускаетт, —живыми 
похоронены... Такъ вы идете, господинъ докторъ? Непре- 
мЪнно внизъ по Кар направьтесь, къ новой тюрьм%. Ра- 
боть въ этой сторонф не производятъ, старые разрЪзы пу- 
стуютъ; утки между отвалами въ мочежинахъ держатся... 

Забравъ хлЗба и варенаго мяса, часовъ въ 11 утра я от- 
правился въ путь. Пройдя саженъ двВсти вверхъ по теченио, 
я разыскалъ указанные Иваномъ Павловичемъ „переходы“: 
два бревна, саженъ по пяти длины, переброшенные съ од- 
ного берега на другой. 

Переходы эти висЪли довольно высоко надъ водой; подъ 
ними бурлила и ревЗла мутная, грязно-б$ловатая вода, съ 
бЪшеной быстротой мелькая передъ глазами. ПослЪ дождей 
р. Кара была неузнаваема: переполнившись водой, она 
крутила, вертзла и сносила бревна, небольшія плотины, за- 
пруды,—нерздко подмывала золотопромышленныя машины, 
уничтожая носилки, тачки, захваченные разливомъ въ раз- 
р3захъ; бывали и человЪческія жертвы... По переход на 
правый берегъ, сразу пришлось познакомиться съ трудно- 
стями путешествія по отваламъ: песокъ и галька сыпалис,, 
изъ-подъ ногъ, а обойти не было никакой возможности; ис- 
куственныя сооруженя каторжныхъ и вольныхъ рабочих”. 


190 в кокосов ъ. 


тянулись параллельно рВчкъ на десятки верстъ, занимая 
вглубь по берегу пространство саженъ въ двћЪсти. „Фузея“ 
давила немилосердно плечо, мЪшокъ съ провизіей, привя- 
занный къ поясу, мЪшалъ движеніямъ, а отвалы одно- 
образно — непрерывно тянулись справа и слъва. Судя по 
времени, я уже прошелъ не менће трехъ верстъ и, выбив- 
шись изъ силъ, рашилъ сдБлать привалъ на галечномъ, 
обросшемъ отъ времени травой, отвалЪ. НалЪво, верстахъ 
въ трехъ, темнъло селеніе Нижней Кары. направо долина 
суживалась и казалась, въ перспектив, узкимъ прохо- 
домъ, по которому изъ года въ годъ наполнялась каторга. 
Невидимо бЪжавшая рВчка гремЪла и бурлила издали не- 
устаннымъ рокотомъ. На горизонтВ ярко зеленъли подъ сол- 
нечными лучами горы, покрытыя лЗсами и кустарниками. 
Надъ головой высилось прозрачное голубое небо, безъ еди- 
наго облака, безъ единаго темнаго пятна въ чистомъ воз- 
духЂ; подъ ногами валялись груды сЗро-б$лыхъ отваловъ, 
никому не Нужныхъ, ни для чего непригодныхъ. Милліарды 
пудовъ песку, гальки, камня, насыпаиные подневольными. 
руками, облитые человЪческими слезами и кровью... Съ л%- 
вой стороны вдругъ послышались всплески воды, неопре- 
двленное движеніе, царапанье, —въ головћ блеснула мысль: 
„Не утки ли?“ Быстро поднявшись на ноги, я спустился 
въ отвальный промежутокъ, вгобрался на вершину слздую- 
щаго отвала—и глазамъ представилась своеобразная картина: 
саженяхъ въ шати разстоянія, внизу, подъ отваломъ, у бур- 
ливаго изгиба рВчки, въ одной рубах%, безъ портокъ и безъ 
шапки на голой голов, стоялъ на колЪняхъ сЗдой, какъ 
лунь, старикъ, выдзлывая руками непонятныя мн движе- 
нія. Или онъ былъ совершенно глухъ, или шумъ р$чки 
заглушалъ шумъ моихъ шаговъ и вырывавшихся изъ-подъ 
моихъ ногъ камней; но, по крайней мърЂъ, минутъ десять 
безпрепятственно наблюдалъ я сверху изможденную сЗдую 
голову и голую фигуру старика, ярко освЪщеннаго солн- 
цемъ: онъ держалъ въ рукахъ деревянное корытце, нагре- 
балъ въ него изъ ямки песокъ, черпалъ въ ръчкћъ воду, 
ладонью руки растиралъ песокъ въ корытцВ, сливая гряз- 
ную воду на землю, и снова, и снова повторялъ эту опера- 
цію. Очевидно, это и былъ „золотарь“, о которомъ разска- 
зывалъ Иванъ Павловичъ. Бросивъ „фузею“ на вершин 
отвала, я скатился почти къ самымъ ногамъ старика. 

— Здравствуй, дздушка, помогай Богъ!—крикнулъ я 
громко. 

Старикъ обернулся, быетро вскочилъ на ноги и снова 
присълъ на землю, какъ испуганный заяцъ. Не выпуская 
‹орытца, онъ вытянулъ руки впередъ и глупо, безсмысленно 
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улыбался мн%, широко раскрывая беззубый ротъ; потомъ 
онъ задрожалъ мелкой дрожью, такъ что вмЪстЪ съ тВломъ 
колыхалась и его рваная рубаха... 

— Испугался... прости! — глухо, отрывисто ваговорилъ 
старикъ, бросая лотокъ на землю и поднимаясь на ноги. — 
Усталъ... ходилъ много... съ разрћшенія ходилъ... Усть-ка- 
рійскій я, не бЪглый... Петровъ, богадћльщикъ... Не буду 
больше,—не тронь Христа ради... 

Не мало труда стоило мнЪ успокоить старика, разъя- 
снить, что я „не дозоръ“, „не изъ казаковъ“, и что мнЪ 
ДЪла нЪтъ до того, кто моетъ золото. Угощене варенымъ 
мясомъ съ солью и хлЪбомъ, видимо, его окончательно 
успокоило; съ жадностью схватившись за провиз!ю, онъ то- 
ропливо отрывалъ руками волокна мяса и куски хлЪба и 
клалъ себЪ въ ротъ. 

— Не Влъ со вчерашняго дня. Немного сухарей было, 
поъзлъ, ничего не осталось,— заговорилъ онъ, исподлобья 
оглядывая меня слезящимися, поделзповатыми глазами; — 
Думалъ, золотина попадетъ, такъ ПургВ нашему дамъ, 
калачъ себБ куплю, табаку... Незадача вышла: р3чка 
бурлитъ, разлилась, поднялась, пески замыла... М%сто 
здъсь хорошее, золото попадаетъ, случалось раньше... Испу- 
гался я! БЂ-В-да-а-а, испугался, какъ тебя увидълъ, ду- 
малъ—дозоръ... Въ карцерахъ сидћъть прибыли н%тъ; `глав- 
ное—изобьютъ до полусмерти, а не то и совсВмъ прикон- 
чатъ... Мало, развъ, убійствъ изъ-за золота дозоръ произ- 
водитъ? Убьютъ на мъств—и дђлу конецъ!.. За людей насъ 
не считаютъ. Живые упокойнички... Вотъ и испужался я... 
Спасибо за мясо, за хлъбъ! Дня на два, пожалуй, наЪлся... 

Старикъ успокоился окончательно и усзлся на песокъ 
у основанія отвала, неторопливо пережевывая неболыше 
кусочки хлЪба и мяса. 

— Сколько лВтъ тебъ, двдушка? —спросилъ я довольно 
громко... | 

— Громче кричи, не слышу я, давно худо слышу... Да- 
веча тебя не слыхалъ, а то бы убЪгъ... 

— Сколько лътъ тебћъ? 

— Мнъ-то?—Онъ ‘подумалъ немного.—Восьмой десятокъ, 
поди, доходитъ, восьмой десятокъ... Можетъ, больше, мо- 
жетъ--меньше, кто ихъ считалъ, годы-то наши? Говорили, 
при царъ ПавлЪ родился, —а кто его знаетъ... 

— Давно въ Кар%Ђ, дздушка? 

— Въ КарЂ-то?.. Какъ тебъ сказать? Видишь ты: преж- 
ній я, давнышній тутошный, карскй... Кхе, кхе, кхе! 
Грудь вотъ все давитъ, къ сердцу подкатываетъ... кашель... 
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Ни днемъ, ни ночью покоя не вижу, за грћЪхи, полагать 
надо... Кхе, кхе, кхе, кхе! 

Старикъ приветалъ съ сидБнья, отошелъ саженъ на 
пять отъ берега и, усЪвшись на основаніи отвала, долго 
кашлялъ сухимъ, старческимъ, свистящимъ кашлемъ: все 
тђло его вздрагивало; сВЗдая, лысая голова запрокидывалась 
нагадъ; широко открытый беззубый ротъ казался темнымъ 
отверстіемъ на поднявшейся изъ гроба муміи. Ладонями 
обђихъ рукъ онъ хватался за грудь, напирая ими на пе- 
реднюю стънку грудной кл%тки. 

— Такъ воть и маюсь! А сколько лЪтъ, не упомню... 
Кхе, кхе, кхе! Живу восьмой десятокъ. Казанскій я родомъ, 
Петровъ прозываюсь... Скопчикомъ тоже прозвали... Давно про- 
звали, полста лЪтъ будетъ.. Еще въ Казанской губернии, 
когда въ острогв сидълъ... Городъ такой есть въ Россіи,— 
Казань, бо-о-ольшой городъ! Татарва съ мячетями, муллы 
ихніе, помћщики; господства разнаго тамъ много прожи- 
вало... Сумбатовы, Самбековы, Тумбековы, Ферапонтовы... 
Мало, разв, ихъ тамъ было! Не упомнишь вевхъ! 

Старикъ замолчалъ, шамкая ртомъ, какъ бы разговари- 
вая самъ съ собою. Горячее солнце жгло его лысую голову, 
оттБняя остатки серебристыхъ волосъ на вискахъ и за- 
тылкЪ, висЪвшихъ клочьями до уровня ушныхъ раковинъ. 
Широкій, неправильный лобъ, со шрамомъ клейма посре- 
динв, множество морщинъ продольныхъ и поперечныхъ; 
продолговатый овалъ лица, съ желто-сърою, морщинистою, 
какъ пергаментъ, кожей, съ лучистыми знаками клеймъ на 
щекахъ; ръдкая, желтовато-сБдая, окладистая борода, темно- 
каріе слезящіеся глаза, вся эта старческая, изможденная 
фигура казалась настоящимъ выходцемъ изъ давно забытой 
МОГИЛЫ... 

— Мучила она меня шибко... цфлую ночь тиранила, царство 
ей небесное! --вдругъ ‘неожиданно заговорилъ старикъ, по- 
ставивъ руки локтями на согнутыя колЗни и опираясь под- 
бородкомъ на ладони.—Ножомъ изъ барскихъ рукъ р3зала... 
Кхе, кхе, кхе! Скопчикомъ и посл прозвали, когда выздоро- 
вЪлъ, когда на поселенье въ Сибирь едали, —а я убЪгъ... 
Барское дЪло вышло, барыни нашей Орины Өедоровны... 
Тысячью душами владЪла... Вотчины были огромныя, однихъ 
дворовыхъ полета, кромв женскаго званія... Убилъ я ба- 
рыню опосля этого, сожогъ... И усадьбу сожогъ... Кхе, кхе, 
кхе! Тиранила она меня, связала по рукамъ и ногамъ, но- 
жомъ р3Ъзала по кусочкамъ... 

Сначала я не понималъ значенія отрывочныхъ фразъ 
разсказчика, его восклицаній, намековъ; мнз казалось, — пе- 
редо мной сидитъ , ненормальный человзкъ; но, велушав- 
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шись въ этотъ безсвязный лепетъ, я уразумфлъ, наконец», 
его смыслъ и весь похолодЗлъ... Съ болью и ужасомъ гля- 
дълъ я во вс глаза на старика, который, шамкая, кряхтя, 
кашляя, разсказывалъ о старомъ кошмарномъ былому... 

— Барыня наша была старая дфвка, одна отъ отца оста- 
лась, ни братьевъ, ни сестеръ. Одна, какъ перстъ. Старый 
баринъ, отецъ ейный, ничего былъ человЪкъ, не шибко 
звърствовалъ: хозяйство самъ велъ,—все больше конскимъ 
заводомъ занимался. Лошадей любилъ; жеребецъ лягнулъ 
его въ лобъ,—кованый былъ жеребецъ,—баринъ не выдер- 
жалъ и померъ... Высочённый жеребецъ былъ, шалый, мо- 
гутной, на конюшнЪ для породы держали. ДвЪ звЪзды на 
лбу, шерсть вороная; ржеть, бывало, —на всю вотчину 
слышно: веБ его боялись. Конюховъ увћъчилъ безъ числа: кому 
щеку вырветъ, кому спину укуситъ, а кого и за голову 
схватитъ... Животина была сурьезная... Такъ-то! Господи 
помилуй, Господи помилуй... Кхе, кхе, кхе! 

Старикъ запрокинулъ голову и долго смотрБлъ на го- 
лубое небо, ясное, далекое... Порывы небольшого вфтерка 
шевелили его серебристо-желтые волосы, шевелили рванью 
рубахи, огдӧляя тощее, изможденное тло. 

— Кхе, кхе, кхе! Кашель сколько годовъ мучить, —–6ъ-В- 
да-а! На солнышкЪ хорошо нашему брату; зимой, осенью, — 
смерть... Лћътомъ ходишь, воробышковъ видишь, ръчка шу- 
митъ, въ лзеу ягоды, грибы... рыба въ ШилкзВ ловится... 

— Ну, что же барыня? Арина Өедоровна? 

— Орина Өедоровна... Осталась она послЪ кончины ба- 
тюшки одна съ нашими душами... Ей далеко за тридцать 
годовъ было; сухая, безгрудая, высокая, что жердина; коса 
до полу доходила, брови срослись, носъ горбиной, глаза 
огремадные, круглые, въ душу такъ и засматривала... Домъ 
большой, горницъ пятнадцать; ну, ей и показалось скучно... 
Начала ходить на конскій заводъ, сама за всЪмъ глядЪть, 
присматривать... Старикъ опять раскашлялся и долго мол- 
чаль.—Кашель у меня этоть, удушье— отъ кнута да отъ 
холодной воды. Каторги всей пятьдесятъ годовъ; на бога- 
дЪъльномъ положеньи, поди, двадцать; двзнадцать золотни- 
ковъ мяса въ сутки, два фунта хлЪба,—а смерть не прихо- 
дить! Забыла, видно, меня смерть! Табаку бы пожевалъ, да 
нЪъту... 

Я предложилъ папиросы. 

— Годится ли этотъ табакъ, В душка? 

Онъ взялъ двъ папиросы, размялъ между пальцами, по- 
плевалъ на ладонь, сдЪлалъ изъ табака подобіе кашицы и 
быстро засунулъ за лЗвую щеку; пошамкавъ ртомъ, раза 
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— Какъ баринъ-то старый померъ, значитъ,—весна была... 
Р%ки вспучило, льды посинЗли... Вотъ барыня, Орина Өедо- 
ровна, и пошла ходить на заводъ, и пошла ходить... Это на кон- 
скій-то заводъ... Хлыстъ въ рук, шляпа на головЪ, одежа 
вся черная. Придетъ,--смотритъ,—все время смотритъ, ука- 
зываетъ, какъ надо по ея приказу дћлать. Смотритъ, чтобы, 
значитъ, жеребята породные выходили... Раньше, при ба- 
тюшкз-то покойномъ, тоже, случалось, хаживала, только тай- 
комъ. Старикъ не одинъ разъ серчалъ: „дЪвкЪ, молъ, срам- 
ное двло глядъть“. Ну, а туть сама володЪлицей всего 
стала, никто не запретить! ДВлай, что душенька хочетъ! 
Я быль въ подкучерахъ, у главнаго конюха подручнымъ, 
на побђгушкахъ, значитъ, —лБтъ мнв двадцать было, —что 
прикажутъ, то и дћлаешь. Коней объъзжалъ, на самыхъ 
дикихъ садился безъ сЪдла; нз дыбы вскочитъ иная ло- 
шадь, какъ свЂЪча вытянется, —а я сижу... Убивался до полу- 
смерти много разовъ; отлежишься—и снова на конюшню, за 
свое ремесло опять принимаешься. Насъ не епрашивали: 
хотимъ или не хотимъ робить, —барская воля была... Хо- 
дила, ходила Орина Федоровна, наглядълось на жеребцовъ, 
да и надумала! | 

— Тебя какъ зовутьъ?—епрашиваетъ меня. 

— Левоха, Ивана Петрова сынъ, что въ Ольговой вотчинЂ 
проживаетъ. 

— Отчего глазъ не моешь? Они у тебя черные, какъ у 
сыча. Промывай чаще, иначе ссориться будемъ! 

Съ тВмъ и отошла. 

Испужался я, побъжалъ къ колодцу, вымылся: думаю, 
вправду лицо замазано, мало ли на конюшняхъ 060 что 
можно запачкаться!—Время шло, она все ходила на заводъ. 
Мы рано утромъ вставали; чуть свЪътъ, приходимъ—она ужъ 
на заводЪ, съ хлыстомъ въ рукЊ... Случалось, кого и вы- 
ръжетъ хлыстомъ,—но рћдко кого сама била, ругаться тоже 
шибко не ругалась... На конюшню за то если пошлетъ — 
всегда лично слздитъ, пока наказан1я не окончатъ. И на- 
ходила на нее по объ ину пору „черная немочь“: приказывала 
бить по чему попало, бабу ли, дъвку ли, мужика ли... ОзвЪ- 
рћветъ! Пятна на лицЪ выступятъ, губы кусаеть до крови, 
шипитъ, что змЂя, слова выговорить отъ злости не можеть... 
глазами ворочаетъ... Старая дъвка, мозглявая, а боялись мы 
ея хуже чорта: въ злость войдеть—не попадайся на глаза, 
изведетъ, замучитъ... Предки-то ейные, видишь ли, изъ кня- 
зей татарскихъ были, —это до Пугача задолго, —когда Ка- 
занью татарва еще правила бритоголовая... Можетъ, ты слы- 
халъ? Сумбекская башня и посейчасъ въ Казави стоитъ, 
выс-0-0-о-ка-ая такая, немилостивая! Не крестьянами строена... 
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Не руськой природы были князья Сумбатовы, оттого, надо 
полагать, и находила на нее это черная немочь...— „Рабы 
непотребные! Ни души въ васъ, ни совЪети! Кобылицы и 
жеребята дороже. мнв, чъмъ вся ваша деревня поганая“...— 
кричитъ, бывало, на конюшнЪ, а сама отсчитываетъ розги 
по животу или спин%... Спустя время, обойдется: барыня, 
смотришь, какъ барыня, ходитъ по конюшнямъ, по скотнымъ 
дворамъ. Воть разъ подходитъ опять ко мн и говеритъ: 
„Почему не вымылся? Я приказывала тебЪ глаза промываты 
Ступай на конюшню“. Я пошелъ... какъ ослушаешься? „Раз- 
дБвайся!“ Д%лать нечего, раздъваюсь... Не раздънься-ка— 
еще хуже влетитъ... Легъ... А она близко подошла, остано- 
вилась, смотрит»... 
Жду-—вотъ начнутъ полоскать... . | 
— „Не надо, — вставай!“—крикнула. Я вскочилъ, какъ 
одурЗлый. А 
— „Глаза, смотри, промывай!“ Повернулась и ушла. Ко- 
нюхи стоятъ, розги въ рукахъ... Петро—старшій-—и гово- 
ритъ:—,„ОдЂвайся, дуракъ! Слышалъ—не приказала... Смо- 
три, братъ, не къ добру помиловала“... ОдЪлся я, ушелъ 
изъ конюшни, на рБчкВ вымылся хорошенько, думаю —кто 
ее знаетъ? Опять увидитъ... Страхъ напалъ!—Вотъ тутъ объ. 
МотрЂ надо тебЪ сказать... Изъ дворовыхъ дђъвокъ была, въ 
торницахъ жила: высокая, бЪлая; сарафанъ красный над%- 
вала въ праздники, въ хороводахъ пЪла, голосъ звонкій, на 
другомъ концв села слышно. ПВеня хороводная, помню, 
влась: 
Вы послушайте, ребята, 
Что струна-то говоритъ, 
Что струна-то говоритъ: 
Намъ жениться велитъ... 
Эхъ, Дунай мой, Дунай, 
Свфтъ Ивановичъ Дунай! 


Звонко Мотря п%ла... Встрћчался я съ ней... Оръшковъ 
купишь, бывало, угостишь—не отказывалась... Снова, между 
тЬмъ, барынЪ я на глаза попался... 

— ТебЪ который годъ, Левка? 

— Съ Левона праведнаго двадцать первый пошелъ,— 
отв.Вчаю. 

— Когда спишь, ты сны видишь? ГдЪ ты спишь? Въ 
какомъ мЪстђь? | 

— Л%томъ, весной—на сЗновалВ; осенью, зимой, —гдВ 
приведется: въ людской, въ бан%ћ.. 

Стоитъ, на меня смотритъ; хлысть въ рукЪ... Худая, 
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тонкая, высокая... Я шапку въ рук держу, взглянуть. 
боюсь... 

— Подходи ближе, подходи... дуракъ! Чего столбомъ 
стоишь? | Ў 

Шагъ ступлю, остановлюсь: руки, ноги трясутся... 

— Подходи, сволочь, когда тебЪ приказываютъ!.. 

Подхожу; въ груди осиновый колъ стоитъ, волосы мокрые: 
вспотълъ сразу... 

— Смотри миъ въ глаза! Смотри, не мигай! 

— Боюсь, барыня... 

— Дуракъ, чего боишься? Я не кусаюсь... Не будешь. 
смотрзть—на конюшню пойдешь: не прощу, какъ въ прош- 
лый разъ... 

Глаза распяливаю, мигнуть боюсь... Вотъ тогда-то я и 
разглядвлъ барыню нашу, Орину Федоровну! Больше пол- 
ста лЪть минуло, а какъ сейчасъ вижу, будто живую... 
Особливо глаза: зеленые огоньки такъ и прыгаютъ... Ровно 
въ яму глубокую заглядываешь... Когда зимой копаютъ ко- 
лодецъ, огонь раскладываютъ для протайки; глубоко въ ямЪ. 
огонь видится, можетъ—сажень на пять, на шесть... Яма 
темная сверху, а огоньки на днЪ видятся; смрадомъ пах- 
нетъ —а глядишь Страшно на краю ямы стоять, вотъ-вотъ. 
оборвешься, въ огонь упадешь... Отъ ямы отойти можно, а. 
отъ барыниныхъ глазъ куда отойдешь? Смотришь на зеленые 
огоньки: жутко, страшно, —а смотришь... Лицо желтяное, въ 
веснушкахъ, пятна на лицЪ красныя, ротъ раскрытъ, зубы 
оскалены, какъ у собаки. БЪлые, чистые такіе... Въ горло, 
гляди, вцћпятся—перегрызутъ сразу!.. Платье, рубаха на 
груди ходенемъ ходятъ: слышно, какъ сердце ейное сту- 
чить, ровно выскочить хочетъ... Татарской крови была, та- 
тарскаго порожденія, полонянники прадЪды были... Не одинъ 
разъ сама при всемъ честномъ народЪ говаривала: 

— „Вы не люди,—холопы, собаки... Я княжеской крови, 
съ Мамая родъ нашъ пошелъ... Все здЪсь наше было, Казань. 
и Астрахань, до моря Хвалынскаго... Мы всЪмъ владЗли, 
васъ, холоповъ, какъ мухъ, давили, матерей и дочерей ва- 
шихъ въ полонъ брали—холоповъ разводить...“ 

Стоимъ, бывало, какъ истуканы, слушаемъ, молчимъ;. 
кричитъ, кричитъ, плюнетъ и въ горницы уйдетъ. Стаивали, 
случалось, такъ по часамъ: ноги ажно затекутъ, солнце 
печетъ головы, либо дождь идетъ—мокнемъ. Выскочитъ она 
потомъ на балконъ: „Вонъ, хамово отродье! Чтобы духу 
вашего небыло на моемъ двор!“ Такъ вотъ и жи-и-л-и-и... 

— Чаще и чаще начала приказывать Орина Федоровна 
въ глаза ей смотр$ть,—привыкать я сталъ... Къ вечеру все. 
больше встрЗчались.—„Гляди въ глаза, гляди въ глаза!“— 
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Я и глядЪлЪ... Солнышко къ закату повернетъ, на покой 
пойдетъ планида Божья,—умается за лЪтній день на грЪхи 
человВческіе смотрЪть... 0, хо, хо, хо! Кхе, кхе, кхе! 

Старикъ закашлялъ опять судорожнымъ, свистящимъ 
кашлемъ, хватаясь ладонями рукъ за грудную кл%ћтку, 
закидывая назадъ плЬшивую голову. Кашлялъ онъ долго, 
до того, что лицо покраснзло, и слезы текли ручьями, сма- 
чивая щеки и бороду; а рђЂка все гремЪла въ сторон%, на- 
пЪвая свою бурливую пЗсню... 

— Кхе, кхе, кхе! Изуродоо-ва-а-ла-а!—глухо заговорилъ 
онъ снова, обтирая слезы рукавомъ своей грязной рубахи.-— 
Смерть не приходитъ, забыла меня смертонька... Могилы не 
припасено казенной, вотъ и маешься, — мука одна, а не 
жизны 

Онъ замолчалъ, безъ звука шевеля губами; ‘въ то же 
время теръ слезящіеся глаза рукавомъ рубахи и переносилъ 
0б руки на ‘спину, на поясницу, усиленно царапая ихъ. 

— Вошь одолЗваеть, поздомъ Зетъ; спасенья нъЪтъ отъ 
гнуса; одно средство—выжарить на солнышк%Ъ! 

Онъ взглянулъ на небо, на ярко-жгучее солнце и улыб- 
нулся улыбкой мертвеца, которому забыли сжать челюсти; 
губы отвисли, блЪдныя, помертвЪлыя... | 

— Жаритъ солнышко, — благодать! Для веъхъ одинаково 
свЪтитъ, для начальства и для каторги... Въ солнышк%Ъ 
одномъ радость наша... 

Старикъ снялъ рубаху, поднялъ съ земли портки, встрях- 
нулъ ихъ на воздух, разостлалъ, обсыпалъ пескомъ, за- 
гребая его руками, всталъ на колЪни и началъ растирать 
песокъ руками, какъ прачка, моющая бълье. Я невольно 
разсматривалъ эту голую, изможденную, сухую, какъ мумія, 
фигуру, то и двло сгибавшуюся, присъдавшую на корточки 
и опять выпрямлявшуюся; втянутый до нельзя темно-гряз-` 
ный, морщинистый животъ имЪлъ очертаніе корыта; сухія 
темныя бедра и голени, съ синеватыми узлами расширен- 
ныхъ венъ, рЪзко оттЪняли безобразно бъЪлъвшій бугристый 
рубецъ на мъетЬ „жизненныхъ придатковъ“... На согнутой 
спин%, сквозь грязь и наслоенія морщинистой кожи, глазъ 
различалъ характерные слЪды наказаний... Старикъ повер- 
тывался въ разныя стороны, усиленно работая руками; 
солнце освЪщало лысую, бугристую голову, клеймо и рубцы, — 
какъ бы оттБняя идіотскую человъческую жестокость .. 

— Покончилъ теперь съ гнусомъ! — заявилъ старикъ, 
разстилая на пескз рубаху и портки и накладывая на 
нихъ камушки, — солнышко Божье выжаритъ... ВЪтеркомъ 
обдуетъ, —хорошо будетъ!—Онъ усЪлся на песокъ, подогнувъ 
въ. колЪнкахЪ ноги. 
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— Не хочешь ли еще табаку дъдушка?—-спросилъ я,. 
желая вернуть старика къ прерванному разсказу. 

— Можно, можно! Кладу, грВшнымъ дБломъ, за губу, 
когда придется... Только рЂдко... табаку гдъ взять? Даромъ. 
не даютъ... Золотину воть если промыслишь... Ну, такъ. 
глаза плохо видЪть стали: золотина, можетъ, и попадетъ, а. 
не видишь. А страху сколько наберешься... Какъ БЪдь да- 
веча я испужался, когда ты съ отвала скатилея... Убить на-- 
шего брата недолго... 

Я подалъ старику штукъ пять папиросъ; онъ взялъ, 
оглядвлъ, близко приближая къ глазамъ, всталъ на ноги и 
старческой, качающейся походкой пошелъ къ берегу ръчки, 
гдЪ лежалъ брошенный лотокъ; нагнувшись, онъ поднялъ 
съ земли что-то блеснувшее... 

— Ножичишко свой бросилъ,—заговорилъ онъ, подходя 
къ прежнему мЪсту,— испужался, лотокъ и ножикъ бросилъ,— 
бЪжать хотВлъ... грзха не оберешься... Много гибнетъ лю- 
дей на золот, —пристрЪлятъ, изувъчатъ, убьють и бро- 
сятъ... Счетъ богадъльщикамъ не ведется; что живъ, что по- 
меръ,—все едино! Зубовъ давно нъЪтъ,—вотъ горе какое! Ко- 
торые сами выпали, которые вышиблены... Цынга тоже зу- 
бовъ нашихъ не любитъ... А безъ зубовъ худо; ни сухарей, 
ни корки безъ воды не поВшь... 

Наступило молчан!е; старикъ, голый по прежнему, же-. 
валъ табакъ, разминалъ въ рукахъ вынутую жвачку, клалъ 
въ ротъ и двигаяъ челюстями. Наконецъ, онъ выплюнулъ 
жвачку на песокъ, всталъ на ноги и оглянулся кругомъ: 
закинувъ голову назадъ, долго смотрћлъ на небо и потомъ 
снова усВлся въ той же позЂ, съ подогнутыми ногами. 

— На узоры мои смотришь? Нв видывалъ? —приподнимая 
голову, спросилъ онъ меня и улыбнулся однимъ угломъ 
рта, весь какъ-то съежившись, раза два нервно передернувъ 
голыми плечами. —Кхе, кхе, кхе! Ра-а-зу-у-кра-а-си-ла-а! На, 
всю жизнь! Давно дђло было... Ровно на томъ свътЊ... Будто 
сквозь сонъ, а все помнится... Кнутъ, плети на спинЪ накла- 
дывали, ихъ теперь не видать —развЪ къ непогодЪ скажутся, 
а Орину Өедоровну каждый день вспоминаю... | 

Старикъ, поднявшись на ноги и закинувъ голову, все 
смотрЗлъ въ безпредђъльное небесное пространство. 

— Высь-то какая! Просторъ Божій! Солнышко, небушко, 
а воть — грзшимъ... Господь людей всЪмъ наградилъ! А 
вотъ грыземся, какъ звЪри, ругаемся съ утра до вечера... 
Въ богадЪльнВ насъ сотъ семь есть: Вдимъ другъ друга 
поБдомъ... Насъ Фли, пережевывали, кому хотВлось, кому 
было не лБнь,—мы другъ друга доканчиваемъ... Самъ себъЪ. 
мерзишь, другіе тебЪ мерзятъ... РазвЪ люди?! Одно названіе... 
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— Ну, такъ разскажи же, дздушка, какъ это случилось. 
Что съ тобой барыня сдЂлала? – задалъ я, наконецъ, ста- 
рику прямой вопросъ.—Она, значитъ, все въ глаза тебя 
заставляла глядвть? 

— Да, смотрЪлъ я въ глаза ОринЪ @едоровнз,—усажи- 
ваясь на песокъ, началъ старикъ,--смотрЂлъ, да и доемо- 
трзлея! — „Гляди! Не мигай!“ Я исполнялъ барскую волю... 
Язвили меня со стороны: „По нраву, видно, барын% при- 
шелся, какъ бы въ господа теб, смотри, не попасть!“ Я 
дураками ихъ обзывалъ... Отецъ, мать тоже упреждали: — 
„Смотри Левонъ, какъ бы не того“...-„Обойдетея! Дурь, 
мояъ. барская пройдетъ“,— отвъчаю. 

Была у Орины Өедоровны въ горницахь женка одна, 
мужняя жена, Акулиной звали,—забубенная баба... Мужъ 
ейный, изъ другой вотчины, дома при пашнъ находился. 
Акулина жила въ свћтелк%, рядомъ съ барыниной спальней; 
сподручницей была барской, барыню окарауливала. Дворня 
знала Акулину по всъмъ статьямъ съ нехорошей стороны: 
кто пользовался, кто оставлялъ безъ вниманія... Спалъ я на 
сЪновал%ф; ночь темная, звВзды на небъ ходятъ, деревья въ 
саду шумятъ, гулъ идетъ отъ вћтра; лошади подъ сЗнова- 
ломъ топочутъ, уздечкой брякаютъ; заржетъ иная... Спалъ 
я подъ вътеръ кръпко; умаешься днемъ-то—ляжешь, какъ 
въ могилу окунешься. Слышу вдругъ, подъ бокъ меня тол- 
каютъ, за волосья трясутъ.— „Вставай! вставай скорће, ба- 
рыня требуетъ“... Вскочилъ я съ просонковъ, усзлея, опа- 
мятоваться не могу, какъ полоумный.— „ГебЪ говорятъ, 
чортъ! Б%Влены, что-ли, объзлся?“ Разобралъ Акулининъ 
голосъ...—„Иди, сволочь! барыня требуетъ въ горницу... Не 
пойдешь —конюшня близко, обработаютъ такъ, что небу 
жарко“... Испужался я до того, ажъ подъ сердце подетупило. 
Слъзъ съ сБновала вмВет съ Акулиной, всталъ у лЪетницы, 
горькими слезами заплакалъ.—„Иди, дуракъ, чего плачешь? — 
шепчеть Акулина. Иди къ колодцу, умойся... Ничего 
тебъ барыня худого не сдћлаетъ, миъ же спасибо скажешь. 
Хвалила я тебя, день и ночь хвалила... Не забывай, смотри, и 
меня, Левонъ! Уелугу я тебЪ на всю жизнь оказала. Понра- 
вился ты ей кудрями своими: глазастымъ величаетъ“... Шеп- 
четъ мн, а я все еще настоящимъ манеромъ не смекаю... 
Одзлея, волосы оправилъ, помолился на восходъ; сердце 
стучитъ молотомъ... Попии мы; небо темное, звЪзды Божьи 
мигаютъ, глядятъ на насъ. По саду шли, шумятъ кругомъ, 
колышутся деревья; кусты скрипятъ, песокъ подъ ногами 
хруститъ... Подошли къ балкону,—галдарея съ иавБсомъ 
въ садъ выходила, кругомъ всего дома облегала,—кусты 
около насажены, цвВты. Подошли къ лВсенкЪ, Акулина г’- 
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воритъ шепотомъ: - „Подожди, я пойду доложусь“. Сказала, 
и ушла, дверью стеклянной хлопнула. Стою я, дожидаюсь: 
дрожь колотить, ноги трясутся; креститься началъ, царя 
Давида поминать и вею кротость его... И такъ-то мнъ жаль 
себя стало, не приведи Господь! Какъ казни себЪ ожидалъ... 

Старикъ замолчалъ, снова поставилъ руки локтями на 
согнутыя колБни, положилъ подбородокъ на раскрытыя ла- 
дони, пригнулъ голову и зажмурилъ глаза. Слышно было 
только хрип%ніе въ его груди, да неустанно бурлила рЪчка. 
Отвалы песку и гальки окружали насъ со всћхъ сторонъ, 
ярко озаренные солнцемъ. Мнъ казалось, что я слышу, какъ 
течетъ время... Но молчаніе длилось на этотъ разъ недолго. 

— Ну-у,—заговорилъ онъ возбужденно, вышла Акулина, 
дверью скрипнула:— „Левонъ, Левонъ, гдз ты? Заходи, ми- 
лый, барыня зоветъ... Иди скорЂе,—ожидаетъ!*“ Я дрогнулъ, 
перекрестился... Иду за Акулиной, темно кругомъ, половицы 
только скрипятъ...— „Подожди, сейчасъ вернусь!“ Остано- 
вился... Все дрожу по-прежнему... Ввела меня потомъ Оку- 
лина въ горницу. Свъчи, вижу, горятъ, лампадка передъ 
иконой, кровать... Вошелъ я, перекрестился. 

— Здравствуй, Левонъ! Садись, гостемъ будешь! —гово- 
ритъ барыня, сама см%Ђется, зубы оскалила...-– Садись, дура- 
чекъ, гостемъ будешь... МнЪ скучно, за тобой послала. 
Глаза промывалъ, глазастый? 

Куда дъвалась Акулина, не знаю. Стою столбомъ, слышу. 
какъ сердце стучитъ. ЗасмЂВялась опять Орина Өедоровня, 
такая веселая... 

— Дурашный ты, дурашный!—Близко ко мнЪ подошла. 
въ глаза заглядываетъ; за руки взяла, —горячія руки, что 
желЪзо каленое; да вдругъ потянула къ себЂ и--въ самыя 
губы чмокъ! Опомнилея я—на стул сижу... А она ужъ на 
колЪни ко мнЪ забралась... Хохочетъ, волосы мои гладитъ, 
руками по лицу водитъ... Дальше —извЪетно, что случилось. 
Двадцать годовъ мнЪ было... Шесть десятковъ прошло съ 
той ночи, а и посейчасъ помню, какъ въ ясный день вижу: 
сввчи горятъ на столахъ, зеркало, кровать, коверъ на полу... 
Вино мнв стаканомъ подносила Орина Өедоровна и сама 
пила, и все смЂется... Сижу, 'Вмъ, пью, не отказываюсь, — 
такъ до зари провели время... Проводила меня потомъ до 
балкона, поцвловала въ глаза, въ губы... „Мой ты, Левон», 
мой, помни! Не уступлю тебя никому, жизни ръшу, на куски 
собственными руками изрЪжу, а не уступлю. Запомни!“ 
Уснулъ я на сЗновалЪ и до вечера проспалъ. Никто не по- 
тревожилъ. Проснулся, —голова по всЪмъ швамъ трещитъ... 
Вспомнилъ все и,—ровно кипяткомъ меня обдало! Ажъ за- 
плакалъ... УсВлсея на сънъ. слезы градомъ льются... Жаль 
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себя было, умирать не хотЗлось... Думалъ, умру подъ пле- 
тями... 9, эхъ! время, время, молодость наша, глупая... За- 
гремЂло, вдругъ слышу, по лЪетницЪ: змотрю—опять Аку- 
лина! Веселая такая пришла, въ рукахъ бутылка, салфетка 
съ закусками. —- „Здравствуй, Левонъ Петровичъ! Барыня, 
о здоровьи спрашиваетъ, вина прислала, закуси“. Взялъ я 
безъ слова бутылку и выпилъ всю черезъ горлышко. Зажгло 
въ утробЪ, отходить началъ, тяжесть съ сердца свалилась. 
Акулина сидитъ на корточкахъ, на меня не глядитъ, въ 
сторону глаза отводитъ... | 

— Спать мнв охота, Окулинушка, ко ену такъ и кло- 

НИТЪ... 
— Спи, спи, ложись, дорогой! Высыпайея, отлеживайся, 
въ чувствія приходи... Барыня строго наказала не трево- 
жить. Ни, ни! чтобы никуда Левона не посылать, ничЂмъ 
не утруждать! Такъ и приказала... Веселая она сегодня, ра- 
достная; по горницамъ ходитъ, пъсенки поетъ. . ДЪвкамъ 
ленты подарила, платочки; орЪховъ, пряниковъ, яблоковъ 
надавала. Дивмя-дивились дъвки! Спи, мой красавецъ, вы- 
выпайся, а я побъгу къ барынЪ доложить. Спроситъ, поди, 
дожидается... Смотри, меня, Левушка, не забудь, сирую, 
убогую, услужливую!.. 

— Спалъ я весь день и всю ночь напролетъ; проснулся 
на другой день—солнце едва не къ обВду; слЪзъ съ сЗно- 
вала, къ кололцу сходилъ, голову облилъ, руки, лицо вы- 
мылъ; пошелъ въ людскую. Народу собралось много: конюха 
наши, садовникъ, дворня сидЪли за столомъ, похлебку 
хлебали, Мотря тоже за столомъ сидитъ... Подеълъ и я къ 
столу; ложку подали, а да на умъ не идетъ, туманъ въ 
голов, на людей смотр$Зть совъстно:. укралъ, будто, что, 
или кого продалъ... Мотря на меня не глядитъ, лицо отво- 
рачиваетъ, сурьезная такая, суровая. И веЪ, какъ только я 
вошелъ, замолчали, разговоръ бросили... Посидълъ я за 
_столомъ, —молчатъ. Положилъ ложку, лба не перекрестилъ, 
и на дворъ пошелъ, снова къ колодцу; вода холодная, какъ 
ледъ; напился, окатилъ голову, —въ головЪ прояснило. На 
конюшню, въ стойла, заглянулъ, —стоятъ голуби-лошадушки, 
сБнцо пожевываютъ, съ ноги на ногу переступаютъ; ра- 
достно заржала одна, узна-а-ла-а! Постоялъ, постоялъ, —слезы 
на глазахъ,--и... пошелъ... Потянуло въ садъ, ровно нечистая 
сила толкала въ спину... Калитка близехонько, на день не за- 
творялась. Садъ былъ у насъ огромадный, десятинъ на десять 
тянулся къ берегу рЪки Оборки. Въ Волгу впадала рЪчка,— 
крутоберегая, съ запрудами, мельницами; рыбная р3Зка, са- 
женей двадцать ширины, омутистая, людей не мало пото- 
нуло. Зашелъ таки въ садъ,—ТЪнью холодной всего сразу 
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охватило! Липы столћтнія въ два обхвата человћческихъ, 
яблони, березы, черемуха, дубки, орзшникъ. Будто въ лЬсъ 
темный вошелъ,—только что дорожжи пескомъ желтымъ 
усыпаны. Запахъ такой пьяный кругомъ... Грачи вверху 
кричатъ, пташки разныя... Жуть меня взяла; побЪжалъ я 
напрямикъ, гдз по дорожкВ, гдЪ по трав, сквозь кусты 
продираюсь. СкорЗе хочу на вольный воздухъ выбраться, 
на воду вольную, на разливъ взглянуть... На крутомъ бе- 
регу бесЪдка тамъ стояла, съ кумполомъ на крыш, съ 
окнами, скамейками, столами; бъЪгу я и... у самой, что есть, 
бесъдки сбЪжалея носъ къ носу съ Ориной Өедоровней... 
Останевился, какъ пень, не шевелюсь... Усмъхнулась, зубы 
оскалила, рукой только глаза прикрыла, на меня смотритъ; 
а я ровно приросъ къ земл$... 

— Здравствуй, Левушка, здравствуй, желанный!—часто 
такъ, часто заговорила, и сразу на шеф у меня повисла. 
Чмокаеть въ глаза, въ губы, щеки. Въ бесЗдку завела. И 
плачетъ, и хохочетъ, сама дрожитъ съ ногъ до головы... 
Такъ съ твхь поръ и пошло у насъ съ ней... Пированье, 
полюбовничанье... 

— Каждую ночьку запохаживалъ я къ Орин№ Өедо- 
ровн%; еще съ вечера присылала Акулину:— „Приходи, молъ, 
барыня требуетъ!“ Привынать къ легкому житью началъ... 
Виномъ поила, пирогами кормила, пряниками; и сама тоже 
пила, но пьяной никогда не напивалась; а меня до одури 
не разъ напаивала... Вотчину, конскій заведъ забросила, все 
на старосту возложила: сама только со мной, знай, хорово- 
дится. И кажный разъ все грозитъ: 

— Помни, Левушка, на носу у себя заруби: убью тебя 
собственноручно, въ куски мелкіе изръжу, коли меня на кого 
пром няешь... Узнаю—на жалость мою не надВйся! 

Говорить, а лицо у самой, что у мертвеца-удавленника: 
зубами щелкаетъ, за глотку руками меня обовьетъ и давить, 
задохнуться въ пору! Отпуститъ потомъ —и хохочетъ! Ц%- 
ловать-миловать примется, и пойдетъ все по старому... Ду- 
рашная была старая дъвка. Въ дЪвкахъ насидЪълась, въ ко- 
нюшняхъ на жеребцовъ наглядзлась,—ну, и не знала, какъ 
наверстать потерянное, молодость свою вернуть... Да нЪтъ, 
не вернешь, шалишь! Будь салтаномъ турецкимъ-—не вер- 
нешь!... 

— Больше года такъ шло дЪло На людяхъ, однако, 
никакой мив отлики не дзлалось. Жилъ, гдЪ придется. 
Съ ко юшни ушелъ; въ людской жилъ, въ банВ; зимой 
дрова въ горницы таскалъ, истопникомъ числился. Въ ку- 
чера; ь долго тоже 3Зздилъ; чаще. всего мы съ барыней 
по д ·угимъ вотчинамъ Вздили, грВшили тамъ передъ Го- 
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сподомъ Богомъ... А передъ людьми, говорю, никакой мнВ 
отлики не было... Ночь, будто, командую; днемъ, при сол- 
нышк%,- -знай, сверчокъ, свой шестокъ... Дворня, мужики на 
деревнз, бабы, дъвки попервоначалу ровно будто опасались 
меня, а какъ разобрали толкомъ, да приглядълись,--видятъ: 
власти у меня никакой нЪтъ, распоряжешевъ я не дћЪлаю... 
Тогда и кличку мнв ‘таковскую дали,: прозвали, вишь-ты, 
порозкомъ, барынинымъ порозкомъ,--бычкомъ, то-есть, пле- 
меннымъ... Въ глаза называть, вћетимо, боялись, а слыхи- 
вать приводилось не разъ... Обидно было, —да чего под%- 
лаешь! 

— Мотря въ дворнЪ по прежнему состояла. Не такая ве- 
селая, какъ была, а всетаки дЪвка-король: коса огромадная, 
грудь колесомъ, глаза съ поволокой... Въ день мы по де- 
сяти разъ встр3чались... Сперва лицо отъ меня прочь во- 
ротила дъвка, а потомъ--обошлось. Каторжное, подневольно 
дВло! И убить нашего брата могли господа, и на собаку вы- 
мЗнять, и пріятелю подарить, и едБлать что душеньк% угодно... 
Куда этихъ баръ-господъ, что володзли душами челов че- 
скими, на томъ свфтЪ Господь опредзлитъ? Неужто по 
свЪтлому раю разсадитъ? Не можетъ этого быть! Прокляты 
они хрестьянствомъ, съ кровью и костями, со веъмъ своимъ 
потомствомъ прокляты, еще съ Пугачева съ самаго. Такъ, ·--- 
еще махонькимъ былъ,—0отъ стариковъ я слыхивалъ.. Не 
будетъ имъ мВста въ царствЪ небесномъ, не будетъ во-въки 
вВКковъ! Е 

Стало быть, такъ и Мотря понимала... Стала опять на меня 
дъвка поглядывать, сперва будто ненарокомъ... Потомъ дал, 
да болз... Слюбились мы съ Мотрей... Къ веснЪ это дВло 
вышло, помню... Л%то, какъ стрВла, пролетђло, и скоро 
дввкБ скрываться отъ людей трудно стало. Того и гляди, 
ОкулинЪ кто шепнетъ, а та—барын%... А то и сами запри- 
мЗтятъ... Вотъ, помолились мы съ Мотрей Богу—и надумали... 
Будь, что будетъ! Двумъ смертямъ не бывать, одной не ми- 
`новать... Надумали—барын® въ ножки поклониться, милости 
испросить, дозволенья обвЪнчаться. Такъ и сдЪлали... Вы- 
слушала, потемнЂла вся...—„Былъ грвхъ?“ — „Былъ,—вЪн- 
цомъ желаемъ прикрыться...“—„Идите, подумаю!“ Видимъ, 
сама трясется... Ушли мы... Около полночи разбудила меня 
Окулина. — „Иди, барыня требуетъ, проститься хочетъ, — 
благословить!“ Я и повзрилъ сдуру-то... Кабы догадался, 
лучше бы убъгъ али удавился... Ласково таково встрЗтила 
меня Орина Федоровна, обнимаетъ, цзлуетъ, едва не уду- 
шила... 

— „Левушка ты, Левушка! Желанный! Барыню пром%- 
нялъ на дворовую дзвку.... И я-то какъ ничего не видала! 
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Ужъ я ли тебя не любила, не улещала? Давно-ль это у 
васъ?“ Слезы ручьямигляжу, текутъ... НЪтъ, нътъ-— сама 
выпьетъ чего-то, не то вина, не то зелья какого... На колънки 
усзлась мн, обвила шею руками, прямо впилаевь, зубами 
скрипит»... 

— „Проведемъ, Левушка, послЪднюю ночку, старое вспом- 
нимъ, —а дальше, что Богъ дастъ!.. Любила я тебя, въ мысляхъ 
безперечь держала, молилась на тебя, какъ на Бога.. НЪтъ, 
не люба вышла... Что-жъ, навязываться не оуду... На ноги 
потомъ вдругъ вскочитъ, по горницв бЂЪгаетъ, какъ тигра, 
руки ломаетъ такъ, что суставы, слышно, хрустятъ, лицо 
все въ пятнахъ, покосило ажъ на сторону... Вдругъ какъ 
захо-хо-о-о-четъ! Страхъ слушать! Между тВмъ, вино мив 
подано. Пить я началъ стаканами, какая бутылка подъ руку 
попадетъ—выпью до чиста. 

— „Пей, “евушка! За наше старое житье полюбовное! 
Можетъ, не забылъ еще съ новой-то?..* 

Я ниялъ. кактъ луракъ.. Пил» много, потому—на душу 
страхъ навалилъ.. Казалось мнЪ такъ еъ пьяна, али впрямь: 
лицо у барыни, вижу. синее, накъ у мертреца. зубы оска- 
лены. волосъя Грастрекались, лицо то и дДЪло корчится... 
Ко мнЪ лолбЂгаетъ съ ножомъ, кричить на меня не своимъ 
голосомъ... Обезпамятълъ я, свалился. Проснулея отъ хо- 
лода: голову ломитъ, глаза застилаетъ, въ вискахъ стучитъ, 
руками, ногами шевельнуть не могу, словно приросъ къ кро- 
вати; и слышу, водой весь облитъ,— будто въ озер лежу... 
Привстать хочу, съ кровати соскочить,—не тутъ-то было! 
Прикрутили молодца веревками къ кровати, руки выше 
головы, поперекъ живота, веревка обмотана, въ ротъ тряпка 
забита... — „У ,-у,-у!“—мычу только, какъ корова, глазами во- 
рочаю во всЪ стороны... СвЪчи горятъ по прежнему на сто- 
лахъ, свтло въ горницВ, какъ днемъ. А я весь голый лежу, 
ВЪ чемъ только мать родила... 

— Проснулся, другъ милый? -—слышу барынинъ голосъ. 
Надо мной наклонилась, свъчу въ одной рукЪ держитъ, въ 
другой ковшикъ съ водой, зубы оскалила, ровно паромъ 
горячимъ на меня дышитъ...— Насилу, другъ милый, я тебя 
добудилась... Вотъ какъ нализался, полюбовникъ княжеский! 
Ха, ха, ха!—Какъ вфдьма, захохотала... — Говорила я теб%, 
холопу, рабу, выродку мужицкому, говорила: изрЪжу по ку- 
сочкамъ, а ужъ надругаться надъ собой не позволю... Не в%: 
рилъ,—сейчасъ повЪришь... Меня, княжну Сумбатову, на 
холопку промънялъ? Опоганилъ, насмЗялся... въ грязь втоп- 
талъ... Да нътъ, не зналъ ты меня, Левоша, не зналъ род- 
ной, дорогой, желанный.. 
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— На кровать ко мн ус$лась, ноги мн, животъ, грудь 
щиплетъ, кожу вывертываетъ... Потомъ... 

У разсказчика сразу потъ заструилея по лицу... Ды- 
ханье перехватило... Но онъ осилилъ волненіе и продолжалъ, 
почти не останавливаясь: 

— Съ ножомъ она на меня бросилась и начала рЪзать.. 
Какъ каленымъ желћзомъ жжет... ОбезумЪлъ я, а кричать, 
шевельнуться не могу... Опомнюсь, кровь кругомъ льется... 
Что я вынесъ, какъ живъ остался! 

Старикъ тяжело дышалъ; судорожно вздрагивало тощее 
тБло, и подобіе собачьяго воя, съ хрипами и свистами, вы- 
летало изъ дрожавшей дряхлой груди... Надъ нашими голо- 
вами раздался р%зкій, протяжный, жалобный крикъ кор- 
шуна, —второй, третій... Разсказчикъ поднялъ вверхъ голову... 

— Наша... каторжная птица... плачетъ!—глухо прогово- 
рилъ онъ.—Надъ нами сокрушается бЪдная! Кхе, кхе, кхе! 
Съ тЪхъ поръ вотъ и кашляю, съ воды колодезной, которой 
Орина Федоровна меня поливала... Долго болЪлъ, заживо 
гнилъ: черви заводились, скапидаромъ ихъ заливали... Что. 
‚муки перенесъ,—невобразимо. Выздоровзлъ, однако, въ дугу 
весь согнулся, на человзка походить не сталъ... Тогда меня 
на поселенье, въ Сибирь, ръшили услаль... Въ т поры госпо- 
дамь это ничего не стоило... Мотрю,—сказывали,—вЪъ дальнюю 
вотчину куда-то услала барыня, съ глазъ долой. Что послв 
сталось съ дъвкой — не знаю... Въ Казань меня увезли, въ 
острогъ, въ кандалы заковали, къ отправкЪ назначили... Да 
тутъ случай счастливый выпалъ,—я убЪжалъ... За Волгу, 
въ усадьбу пошемъ. НедЪли двЪ тамъ, по-близу, прятался; 
ножикъ въ полз у мужиковъ укралъ, отточилъ на камуш- 
кахъ,—ши-и-бко-о отточилъ! ХлЪбъ воровалъ, гжБ попадется; 
никого изъ дворовыхъ близко не видЪлъ, издали видывалъ. 
Ночью въ садъ пробирался, сидЪлъ въ кустахъ, около бал- 
кона; на галдарею даже заходилъ, высматривалъ... Зналъ. 
вздь всВ хөды и выходы... Обычаи-то вс зналъ... Самъ, какъ. 
въ туман: сердце горитъ, языкъ, губы потрескались; трясетъ 
меня лихоманка; забываться началъ, память терять... 

—- Вотъ, подошло мое время, --понижая голоеъ, какъ бы 
захлебываясь воздухомъ, заговорилъ старый каторжникъ, — 
ночь темная, дождь, громъ грохочетъ, въ саду шумъ и 
трескъ отъ деревьевъ, —гудитъ. Опрятался я на балкон%, 
прижался въ углу, притаился, чтобы дождемъ не мочило— 
и не думалъ о барын$... Не думалъ, что время подошло, 
судьба вотъ-вотъ рВшится... Сижу это я въ углу, трясетъ меня 
не то съ холоду, не то съ голоду, можеть—и отъ страха... 
Одежонка рваная, посконная, дыра на дырЪ; мокрый съ 
ногъ до головы... Слы-ышу-у вдругъ—идетъ! Вздрогнулъ, по- 
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холодълъ весь... Твердо таково ступаетъ, повелизельно... По- 
ползъ я къ двери, къ стћикБ прижался, ажно духъ захва- 
тило... Дверь отворилась... Шага два по баякону Орина Өедо- 
ровна сдфлала, остановилась... Вскочилъ я, какъ кошка, за 
горло ее стиснулъ, на полъ повалилъ, крикнуть не успЪла! 
Въ домъ тою-жъ минуту втащилъ, ногами дверь приперъ; 
проволокъ потомъ въ спальню, смотрю —свЪтло свЪчи го- 
рятъ. Никого нътъ. Глаза у барыни вылЪзли на лобъ, на 
меня глядитъ, трясется, а не шевелится... Вотъ я и давай 
полосовать ее ножомъ, давай полосовать... Колънкомъ грудь 
придавилъ... РЪ-В-Ъ-жу-у, почему по пало... Голову отрВзалъ, 
на столъ положилъ; груди, руки, ноги отрЪзалъ, свои руки 
въ кровь поранилъ; собралъ, что было въ комнатЪ, въ кучу 
и запалилъ!.. Самъ черезъ балконъ, знакомой дорогой по 
саду, къ рВкъ убВжалъ, въ кустахъ спрятался; дождь, 
знай, поливаетъ, шумить кругомъ... За-горъ-В-ло-о въ дом%, 
крики поднялись, народъ забЂъгалъ, въ набатъ ударили!.. А я 
посидВлъ, посидълъ и пошелъ обратно въ Казань... ГдЪ бро- 
дилъ, долгое-ль время—ничего не помню! Забрали-таки мо- 
лодчика: въ крови весь, какъ баранъ, съ ножомъ... Да я и 
не запиралея! 

— Въ острогз, однако, года два просидЪлъ, покам Бсть 
рБшенье вышло. Кнутомъ потомъ били на обжорномъ ба- 
зарз,—народу собралось множество... Бить били, а сколько 
разовъ по спинЪ ударили, не знаю, не помню... Живъ 
остался; своей воть смертью умирать приходится, да и 
смерть, видно, забыла, не приходит»... 

Старикъ замолкъ. Понуривъ голову, долго осматривалъ 
онъ широко раскрытыми глазами свою голую фигуру и 
меня, сидъвшаго передъ нимъ; наконецъ, быстро векочилъ 
на ноги, нагнулся и, торопливо собравъ свои лохмотья, на- 
дВлъ рубаху и портки. 

— Ахти, батюшки, бъда какая, солнышко-то ужъ къ за- 
кату! —испуганно бормоталъ онъ, тормоша свою бороду и 
неуклюже, растерянно поворачиваясь въ разныя стороны. — 
Ночевать, видно, въ лесу придется, не добратьея теперь до 
Усть-Кары... Скажи ты, какъ время-то прошло съ разгово- 
ромъ... Весь день пробалакали! 

— Какая-жъ бВда, двдушка? — старался я успокоить 
его: — голоднымъ не будешь... Возьми воть себ, пожа- 


луйста! 
Я совалъ ему въ руки мЪшечекъ съ остатками хлЪба и 


мяса. 
— Возьми, двдушка, Вшь на доброе здоровье! 
Въ кошелькВ оказалось около полуторыхъ рублей де- 


негь, я тоже протянулъ ихъ старику. 
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— Бери, пригодится! 

Старикъ опасливо осмотрълся кругомъ, взглянулъ на 
євои босыя, грязныя ноги, почесалъ у бороду и глухо, 
отрывисто проговорилъ: 

— Спасибо... можно... Ослабъ я... руки, ноги трясутся... 
Въ Усть-Кару пойду, ночую ВЪ тайг%, огонекъ разведу... 
погрћюсь. 

Я продолжалъ совать ему въ руки папиросы, спички, 
онъ все бралъ машинально, на ходу... . 

— Спасибо! 

И заковылялъ прочь покачивающейся, старческой поход- 
кой. На берегу онъ толкнулъ ногой брошенный лотокъ, бор- 
моча себ что-то подъ носъ; упершись рукой въ отвалъ, 
вскарабкался на него, обсыпая песокъ и гальку, постоялъ 
‚> немного на вершин%Ъ, оглядываясь во всЪ стороны, и вдругъ 
скрылся подъ отваломъ, словно нырнулъ въ какую-то пу- 
чину или, какъ духъ, провалился въ землю. 

Невиданно-радостнымъ, празднично-яркимъ казалось мн% 
солнце, послздними закатными лучами освЪщавшее карій- 
скую долину. Я возвралцалея домой, въ свой каторжный 
міръ, ускоренными шагами, свободно переваливаясь черезъ 
встръчавшіеся отвалы песку и гальки; бодрость, увЪрен- 
ность чувствовались въ душВ,—тоски, нытья, какъ не бы- 
вало! Какой-то свзтлый, сильный голосъ, не уставая, ПЗЛЪ 
у меня въ душЪ: 


Отъ ликующихъ, праздно болтающихъ, 
Обагряющихъ руки въ крови, 
Уведи меня въ станъ погибающихъ! 


— Убили кого, господинъ докторъ? —спрашивалъ у меня 
Иванъ Павловичъ, принимая свою фузею. 

— Убилъ, наповалъ убилъ,.. 

— Кого?! Гуся, утку? Дрохвы, поди, тоже ветр®чаются... 

— Тоску наповалъ убилъ, добрЬйщій Иванъ Павловичъ! 
ЦЗЪль жизни себЪ, отыскалъ! —отвЂтилъ я, проходя въ свою 
комнату. 

Добрякъ проводилъ меня наивно удивленными, расте- 


рянными глазами... 
В. Кокосовъ 


САМСОНЪ. 


„Вотъ онъ... Видъ его пасмурн?Вй ночи... 
Но не бойтесь слВпого бойца! 

Смъло плюйте въ померкшія очи, 
Бросьте грязью въ морщины лица! 

„Не найдетъ онъ, окутанный тьмою, 

Къ волВ, къ счастью завзтную дверь, — 
Этотъ храмъ ему будетъ тюрьмою, 

ЗдЪсь умретъ онъ, какъ раненый звзрь!* 
Такъ смзялись во вражескомъ стан%... 
Между ветхихъ угрюмыхъ колоннъ, 

Весь сЪдой, какъ волна въ океан%, 
Приподнялся могучій Самсонъ. 

И, страданья и ярости полный, 

Сбросивъ цћпи съ израненныхъ рукъ, 
На колонны твердыни безмолвной 

Съ тяжкимъ стономъ онъ ринулся вдругъ. 
Словно бурей снесенная льдина, 
Рухнулъ сводъ, хороня палачей, 

И надъ прахомъ борца-исполина 

Выросъ грозный, какъ смерть, мавзолей. 


С. Ивановъ-Райковъ.. 
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(М инвэль). 


Ромавъ Орма Агнуса. Пер. съ англ. 0. А. Шишмаревой. 


І. 
Новый викарій. 


Въ то время, когда мистеръ Адамсонъ, викарій глухой 
деревушки Минтли, переходилъ мостъ, отдБлявшій его при- 
ходъ оть Минвэля, навстрвчу ему попалась двуколка 
мистера Самуэля Слэтера, самой важной персоны въ Мин- 
вэлЪ. Въ двуколкз сидЪли самъ онъ и его дочь. Мистеръ 
Слэтеръ остановилъ лошадь и властнымъ жестомъ подозвалъ 
къ веб викария. 

— Добраго утра, Адамсонъ. Какъ поживаете?--сказалъ 
онъ, протягивая ему руку. 

Адамсонъ рВшительно не умълъ придать теплоту своему 
тону, когда онъ говорилъ съ мистеромъ Слэтеромъ. Вуль- 
ғарная фамильярность мистера Слэтера претила ему. Онъ 
далеко не восхищался самой важной персоной въ Минвэлъ — 
это фактъ. 

— Благодарю васъ, мистеръ Слэтеръ, живу себЪ пома- 
леньку, —сухо отвћтилъ онъ на привћтствіе. Потомъ, повер- 
нувшись съ улыбкой къ его дочери и безсознательно мъняя 
тонъ, спросилъ:—Ну, а вы какъ, миссъ Мабель? Здоровы? 

— Спасибо, мистеръ Адамсонъ, —отвЂчала она. — Аппетитъ 
у меня, какъ у школьника, —стало быть, здорова. Да разв 
этого не видно по мнв? 

— Да, правда, вы цвВтете, —сказалъ · викарій.—А аппе- 
титъ--важная вещь. Вы имъ не пренебрегайте. Пока у васъ 
есть аппетитъ, вы не рискуете стать томной дЂвой и зачах- 
путь отъ любви... А какъ здоровье вашей матушки? 

— Все то же, — отвЪтилъ Слэтеръ за дочь. То лучше, то 


епять хуже. Я радъ, что мы съ вами ветрЪтились, Адамсонъ, 
| 1 
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я даже думалъ было проћхать къ вамъ послЪ обЪда. Слы- 
хали новость? | 

— Вы говорите о новомъ викаріћ? 

— Ага, значить слыхали, —проговорилъ Слэтеръ слегка 
разочарованнымъ тономъ. 

— Да. Маъ сказали вчера. Донниморъ его фамилія, —ка- 
жется, такъ? 

— Да. Молодой еще человъкъ: всего тридцать л%Ътъ. 
Я намедни встрътилъ въ городъ сэра Джэмса Уэстгета— 
нашего патрона, знаете. Онъ мнЪ и говоритъ: „Я еще не 
рёшилъ насчетъ этого двла, но я подумаю, хорошенько 
подумаю“. Да, да, подумайте—говорю. Мы вздь съ Уэстге- 
томъ пріятели; онъ не задираетъ носа передо мной. „Пом- 
ните, сэръ Джэмеъ, —говорю я ему, —это серьезный вопросъ. 
Конечно, намъ нуженъ духовный отецъ, человЪкъ богобо- 
язненный, начиненный всякими добродЪтелями--говорю,—но 
вЪдь у насъ въ МинвэлВ бЪдовый народъ,—я убЪдился въ 
этомъ горькимъ опытомъ,—и нашъ священникъ долженъ 
быть человъкомъ съ головой на плечахъ. Есть, знаете, люди, 
и недурные, пожалуй, да только у нихъ сумбуръ въ головз. 
Такихъ намъ не надо, Уэстгетъ. Боже насъ упаси отъ ново- 
моднаго радикальнаго пастыря,--говорю, —а то вся деревня 
подымется на дыбы. ДЂло священника успокаивать, ӯ не 
волновать народъ. Я церковный староста—говорю,—и я его 
поддержу, если . онъ окажется стоющимъ человЪкомъ“. 
Уәстгетъ еще разъ об$щалъ подумать. Больше онъ ничего 
не сказалъ; но теперь, когда я вбилъ ему въ голову, чего 
намъ отъ него надо, я увзренъ, что новый викарій окажется 
разсудительнымъ малымъ. Истинный пастырь долженъ умиро- 
творять, а не вносить смуту, —сказалъ я ему. —Ха, ха! Вопросъ 
недурно поставленъ, надћюсь! 

Адамсонъ серьезно кивнулъ головой. Мистеръ Слэтеръ 
отчего-то всегда его раздражалъ: этоть человъкъ былъ 
нестерпимо самоувЂренъ и воображалъ, что всякое его мнЪніе 
должно приниматься безапелляціонно. 

— Отъ всей души желаю, чтобы онъ оказался у васъ 
на своемъ мъстЪ и успълъ пожать плоды своихъ трудовъ,— 
сказалъ Адамсонъ.—Священнику въ МинвэлЪ нелегкая ра- 
бота, и я надЗюсь, что Донниморъ найдетъ поддержку въ 
своей паствВ. 

— Во всякомъ случа, можете быть увЪрены, что онъ 
найдетъ поддержку во мн%, если онъ разсудительный молодой 
человЪкъ. Старикъ Бримъ не могъ, кажется, пожаловаться 
на меня. Помню, я какъ-то разъ сказалъ ему: „Работа духов- 
наго пастыря всегла идетъ глаже, когда церковнымъ ста- 
ростой у него дъЪловой человЪкъ“. 0! на меня-то можно 
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положиться. Донниморъ у меня сразу почувствуетъ себя 
дома, и я сейчасъ же дамъ ему понять, чего намъ отъ него 
нужно. Если только у него есть смекалка, онъ можеть 
сдълать уйму добра: вся суть въдь въ томъ, чтобы его 
пропов$ди были въ надлежащемъ дух. Я гляжу въ оба, 
Адамсонъ, и я вамъ говорю, что стоить только распустить 
этихъ головорћзовъ (тутъ онъ ткнулъ большимъ пальцемъ 
въ сторону Минвэля), и мы не оберемся хлопотъ. НадЗюсь, 
что Донниморъ урезонитъ ихъ... Кстати, Адамсонъ: я вВДЬ 
собственно вотъ зачЪмъ васъ остановилъ. Вчера меня осз- 
нила блестящая идея. Вы знаете, когда къ диссидентамъ 
пріћзжаетъ новый пастырь, они веегда устраиваютъ ему 
торжественную встрВчу съ чаепитіемъ, и все такое. Вотъ я 
и подумалъ, отчего бы и намъ не устроить маленькаго тор- 
жества въ честь Доннимора? Кстати тутъ же и представимся 
-ему всЪ—и нашъ кружокъ, и другіе его прихожане. Что вы 
на это скажете, 9? 

— Что-жъ, мысль недурная. 

— Превосходная мысль! Устроимъ послъ чаю митингъ. 
Надћюсь, вы не откажетесь выступить въ числ ораторовъ? 
Надо же поддержать человка... 

— Да, разумЂется. Я приду съ удовольствіемь, —сказалъ 
Адамсонъ. 

— Мы съ Мабель Вдемъ теперь приглашать Пенивэля. 
Простите, намъ пора. До свиданья. 

— До свиданья, мистеръ Адамсонъ,—сказала Мабель.— 
Не много вы со мной побесВдовали; впрочемъ, это не ваша 
вина.—И она поклонилась съ лукавой улыбкой и насмЪшли- 
ВЫМЪ огонькомъ въ глазахъ. 

Адамсонъ тоже улыбнулся и приподнялъ шляпу. На- 
сколько мало симпатіи внушалъ ему отецъ, настолько же 
горячо относился онъ къ дочери. „Солнечный лучъ“ —онъ 
часто такъ ее называлъ, на что она обыкновенно возражала: 
„ПосмотрЂли бы вы на меня, когда я сержусь на судьбу: 
у меня тогда лицо вытягивается не хуже, чВмъ у папы“. 


Преподобный Фрэнкъ Донниморъ прибылъ въ Минвэль 
вечеромъ въ ближайшій четвергъ. Адамсонъ собирался сдв- 
-лать ему визитъ на другой же день, но дзла отозвали его 
въ Манчестеръ, и они встрътились только на банкетВ въ 
честь новоприбывшаго. 

— Мистеръ Донниморъ — мистеръ Они, — предста- 
вилъ ихъ другъ другу Слэтеръ:—вашъ сотоварищъ, тоже 
изъ духовной брат1и—соработникъ на нивЪ праведныхъ тру- 
‚ ДОВЪ. 

1% 
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Эта вычурная манера пояснять вульгарную рВчь под- 
строчнымъ переводомъ на духовный стиль, когда, по его 
мнЪнію, того требовали обстоятельства, была тоже отличи- 
тельной чертой мистера Слэтера. И замЪчательно, что для 
вульгарной рВчи у него и тонъ былъ вульгарный, „запани-- 
братскій“, а для поправокъ-—серьезный, меланхолическій. 
ТоНЪ. | 

Покуда Доннимора знакомили съ входившими гостями, 
Адамсонъ разглядывалъ его критическимъ окомъ. Это быль 
молодой человзкъ средняго роста, широкоплечій и довольно 
плотный. Съ перваго же взгляда можно было безошибочно 
сказать, что онъ ирландецъ и отнюдь не отличается флег- 
матическимъ темпераментомъ: нервная подвижность обличала 
въ немъ человЪка, въ которомъ жизнь бьетъ черезъ край. 
Адамсону онъ показался совсЪмъ еще юношей. И въ самомъ. 
АЪЛЪ, на видъ ему нельзя было дать больше двадцати 
одного, двадцати двухъ лЪЗТЬ. 

Здороваясь съ Адамсономъ, онъ крБпко пожалъ ему 
руку. 

— Я радъ познакомиться съ вами,—сказалъ онъ.— Можно 
называть васъ просто Адамсономъ? Я буду часто къ вамъ 
заходить, если позволите. Каюмя здЪсь чудныя окрестноети! 
Пожалуй, слишкомъ хороши для такой (тутъ онъ засмЗялся)... 
для такой грязной деревушки. Изъ окна моей спальни, какъ 
на ладони, видна ваша гора—Кайндеръ—такъ, кажется, она 
называется здесь? Удивительная гора. Только взглянешь на 
нее, и чувствуешь, какъ у тебя прибавляется бодрости... 
Вы любите ходить, Адамсонъ? = 

Старпий изъ собес$дниковъ улыбнулся. 

— Я, видите ли, замВчаю къ своему огорченію, что винты 
мои начинаютъ понемногу ржавћЪть и отказываются служить. . 
Но все таки я частенько отмахиваю по десяти и больше: 
миль вверхъ и внизъ по холмамъ. 

— Ахъ, какъ я радъ, что вы тоже любитель ходьбы... 
т. е., конечно, если вы согласитесь брать иногда меня съ 
собой. 

— Пожалуйста, когда вамъ угодно! Я буду радъ ком-- 
паньону,—сказалъ Адамсонъ. 

Но прежде, чБмъ Донниморъ успълъ отвЪтить, мистеръ 
Слэтеръ потащилъ его знакомить еще съ кЪмъ-То. 

Въ сосВдней округъ про Минвэль ходила молва, что 
единственными минвэльскими новостями въ газетахъ были 
описанія чаепитій. Минвэль обижался этой насмВшкой, но 
и сами минвәльцы, въ томъ числЪ предшественникъ Дон-- 
нимора, жаловались на слишкомъ частые митинги, которые 
въ конц концовь надоЪ$даютъ. На этотъ разъ на митингъ 
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явилось нЂСколько человзкъ диссидентовъ, поддавшихся со- 
блазну взглянуть на героя дня. Въ МинвэлЪ митинги съ уго- 
щеніемъ зам$няли балы для бЪдныхъ людей, особенно ДЛЯ 
женщинъ. 

Какъ только окончилось чаепитіе, началось „чествованіе“. 
По примЗру признанныхъ авторитетовъ Минвэля — методис- 
товъ, на видномъ М$етБ была выввшена длиннъйшая про- 
грамма банкета. ПредеВдательствовалъ, разумЂется, мистеръ 
“Слэтеръ. Пропзли гимнъ, помолились, и председатель на- 
чалъ свою рвчь. Литературный стиль мистера Слэтера въ 
публичныхъ спичахъ былъ проникнутъ такимъ глубокимъ 
достоинствомъ, что злые языки обзывали его высокопар- 
нымъ. Адамсонъ увћрялъ, что Слэтеръ на каөедрЂ никогда, 
не забываетъ, кто владВлецъ В и въ соотвзтетвую- 
щемъ духЪ держить рЪчь. 

Мистеръ Слэтеръ поднялъ руку, призывая Къ ПОЛНОЙ 
тишинВ. Настоящее собраніе- торжественное собраніе, ска- 
залъ онъ. Они собрались для чествованія преподобнаго 
Фрэнка Доннимора, новаго викарія Минвэля. Мистеръ Дон- 
ниморъ еще молодой человЪкъ, но за него говорятъ самыя 
-пучшія рекомендащи. Онъ много поработалъ на пользу 
общую въ южной Англіи, и онъ, Слэтеръ, увВренъ, что 
если мистеръ Донниморъ будетъ работать у нихъ въ едино- 
мысліи и согласіи съ руководящими членами конгрегаціи, 
то все пойдетъ хорошо. Минвэль—цьЪтущее местечко, но 
мистеръ Донниморъ не замедлить убЪдиться, что онъ имВетъ 
свои особенности. Онъ, Слэтеръ, къ прискорбію своему 
долженъ сказать (онъ вздь здзсь между друзьми, которые 
‚.знаютъ, какъ близко къ сердцу принимаетъ онъ мъстные 
интересы)... итакъ, онъ долженъ сказать, что при всемъ 
-евоемъ теперешнемъ благосостояніи Минвэль могъ бы пре- 
уепВвать еще больше и чувствовать себя еще счастливће. 
Нельзя не признать, что промышленное дВло въ Минвэлћ 
идетъ не такъ ходко, какъ въ былыя времена, и что есть 
въ немъ неразумные люди, полагающіе, что хозяева про- 
мышленныхъ предпріятій не имвютъ на прибыль никакихъ 
правъ. Самъ онъ, Слэтеръ, изъ простыхъ людей, изъ тъхъ 
самоучекъ, которые своимъ достаткомъ обязаны исключи- 
‘тельно себ. Онъ этимъ гордится и говоритъ это во все- 
‚услышане. А если онъ сумБлъ разбогатћть, то могутъ и 
другіе: пусть только не лЪнятся, работаютъ, побольше ра- 
ботаютъ и поменьше пьютъ. Онъ можетъ съ гордостью 
‚сказать ихъ новому викарію, что самъ онъ —трезвенникъ, 
и онъ надфется, что они съ мистеромъ Донниморомъ сов- 
мБетными усиліями пріучатъ къ воздержанію весь приходъ. 
„Да будетъ извЪетно мистеру Дсннимору, что въ той чаети 
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Минвэля, которая принадлежитъ Слэтеру, нзтъ ни одного: 
кабака, и самое завЪзтное желаніе Слэтера, это—чтобы всЪ 
кабаки были сметены съ лица земли. 

Но возвратимся къ нашей тем, ‘продолжалъ ораторъ. 
Съ сожалніемъ долженъ онъ сказать мистеру Доннимору, 
что есть въ Минвэл% горячія головы, подстрекатели, сВюше 
смуту недовольства между хозяевами и рабочими, и, поль: 
зуясь настоящимъ случаемъ, онъ горячо совЪтуетъ всъмъ 
присутствующимъ не слушать пустой болтовни этихъ аги- 
таторовъ. Онъ убЪжденъ, что мистеръ Донниморъ приложитъ 
вс старанія, чтобы уберечь свою паству отъ этого зла. При 
первой же возможности онъ будетъ имзть конфиденціаль- 
ную бесђду съ новымъ викаріемъ объ этомъ предметћ и 
познакомитъ его съ нуждами ихъ городка. А пока онъ отъ 
всего сердца привътствуетъ его какъ сотрудника, который. 
поскольку онъ будетъ исполнять свой долгъ, всегда най- 
детъ въ немъ, СлэтерЪ, вВрнаго друга. 

Слздующимъ ораторомъ выступилъ Адамсонъ. Онъ ска- 
залъ коротенькую рЪчь, въ которой обращался къ слуша- 
телямъ съ горячимъ увфщанемъ, чтобы, въ случа%, если 
между ними и ихъ новымъ пастыремъ возникнутъ несогласія,. 
они не таили про себя дурныхъ чувствъ, а высказали бы 
ему прямо, чвмъ они недовольны, ибо половина зла на 
сВЪТЪ создается недоразум Н1ями. 

Посл Адамсона говорилъ Пенивэль,  приходскйй священ- 
никъ изъ Докслея, а затВмъ поднялся Донниморъ. Адам- 
сонъ, который почти успфлъ его полюбить, былъ сильно 
разочарованъ его р%чью, какъ, впрочемъ, и всЪ остальные. 
Онъ волновался, путался,- спотыкался и, окончательно за- 
путавшись, рВзко оборвалъ почти на полу-словЪ. Мистеръ 
Слэтеръ перегнулся къ Адамсону, шепнулъ ему на ухо: 
„Слабо, Адамсонъ, очень слабо; я пораженъ“, и съ зловз- 
щимъ видомъ покачалъ головой. | 

— Онъ просто нервничаетъ,—сказалъ Адамсонъ.—Или я 
тутъ не судья, или современемъ изъ него выйдетъ велико-: 
лЪпный ораторъ. 

— Полный провалъ, Адамсонъ, и вы увидите, это отзо- 
вется на насъ всЪхъ. Не дальше, какъ сегодня, это разне-. 
сется по всей округ$. Я очень огорченъ, Адамсонъ. 

— Погодите судить, мистеръ Слэтеръ. Дайте ему осмо- 
трђВться. | 

— Будемъ надВяться, что хоть въ головз-то у него все 
въ порядкЪ. Вы обратили вниманіе, какъ ловко я повернулъ 
свою ръћчь? Я въ публик замВтилъ двухъ-трехъ молодцовъ, 
которымъ слЗдовало сдзлать внушеніе. НадЗюсь, что онъ 
поддержитъ меня. Я вамъ вотъ что скажу, Адамсонъ: наши. 
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здъшніе диссидентскіе проповъдники—сущая язва. Но я 
ихъ не боюсь: имъ меня не осилить. Они скоро узнаютъ, 
кто. здъсь хозяинъ, можете быть покойны на этотъ счетъ. 

Адамсопу хотВлось поскорБе узнать, чБмъ проявилъ 
себя Донниморъ въ качествћ проповздника, и въ понедЪль- 
никъ поутру онъ окликнулъ проззжавшаго мимо булоч- 
ника изъ Минвэля, чтобы разспросить его объ этомъ. Питеръ 
Барнъ, какъ и многіе минвэльцы, мнилъ себя знатокомъ въ 
проповъдяхъ. 

— Ну что, Питеръ, были вы вчера въ церкви? —спросилъ 
его Адамсонъ. 

— Какъ же, сударь, былъ. 

— Что же, понравился вамъ новый викарій? 

— Вы это насчетъ проповЪди, сударь?—Да что, плохо, 
изъ рукъ вонъ плохо. Срамъ на всю деревню, сударь, хоть, 
правду сказать, намъ и при старикЗ-то, при Брим%, нечЁмъ 
было похвастаться. Стыдно людямъ въ глаза глядъть поел 
вчерашняго—вотъ что я вамъ скажу. 

— Да что вы! Неужто такъ плохъ? 

— Чего ужъ хуже! Развъ это проповЗдь, сударь? ВЪдь 
онъ не говорилъ, а читалъ. 

Адамсонъ улыбнулся. Это былъ предразсудокъ, не подда- 
вавшійся никакимъ политическимъ аргументамъ. Если-бъ 
знаменит йпий духовный ораторъ явилея въ Минвэль и 
трочелъ тамъ свою пропов%дь по тетрадкз, Минвэль объявилъ 
бы, что проповздь изъ рукъ вонъ плоха. 

— Погодите его осуждать, —сказалъ Адамсонъ.—Онъ че- 
яовЪкъ нервный и не успВлъ освоиться у насъ. Вы еще 
оцВните его. 

— Дай Богъ, дай Богъ! – отвђчалъ Питеръ, качая голо- 
вой.—Только намъ-то, его прихожанамъ, обидно. Послушали 
бы вы, какъ нынче каркаютъ про насъ методисты и диеси- 
денты. 


П. 
Минвэль и его окрестности. 


М8стечко Минвэль не изъ красивыхъ мъстечекъ. Не безъ 
основанія кто-то сказалъ про него: „пятно на прекрасномъ 
ландшафтв“. Онъ построенъ на склон крутого холма, у 
подошвы котораго протекаетъ ръчка Минъ— очень незавидная 
рВченка. Тамъ, гдЪ Минъ беретъ свое начало, —въ горахъ, –- 
онъ чистъ и прозраченъ, но какъ только изъ ручейка онъ 
преврат:ается въ р3чку, вся его красота пропадаетъ. Берега 
его оказались удобнымъ мћъстомъ для постройки фабрикъ, 
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и потому онъ достигаетъ Минвэля грязнымъ и зловоннымъ, 
а за Минвэлемъ это даже не рВка, а одна сплошная грязь. 

Своимъ существованіемъ, въ качествъ маленькаго про- 
мышленнаго центра, Минвэль обязанъ мистеру Самуэлю 
Слэтеру. Его трудолюбіе и дБлецкій таланть изъ мертвой, 
хоть и хорошенькой деревушки создали (употребляя его 
собственное излюбленное выражен!е) „очагъ индустрии“, и 
это составляло предметь его особенной гордости. Мистеръ 
Слэтеръ самъ вышелъ въ люди и вывелъ въ люди Минвэль, 
какъ онъ любилъ повторять всЪмъ и каждому, ибо онъ гор- 
дился дћђломъ своихъ рукъ. 

Въ числв вс№хъ прочихъ правъ Манчестера на вниманіе 
потомства есть еще одно: Манчестеръ-—мћъсто рожденія Слэ- 
тера. Многіе изъ гражданъ этого города, прогзябавшіе въ 
неизвъстности, выбились на широкую дорогу богатства и 
славы, и Самуэль Слэтеръ былъ между ними не изъ посл%д- 
нихъ. Четырнадцати лфътъ отъ роду онъ, по желанію отца, 
механика по ремеслу, поступилъ рабочимъ на бумагопря- 
дильню. На двадцать второмъ году онъ получилъ насл%д- 
ство—девятнадцать фунтовъ стерлинговъ — оть тетки съ 
материнской стороны. Онъ въ ротъ не бралъ хмфльного, не 
курилъ, былъ энергиченъ и честолюбивъ. Все свое маленькое 
состояньице онъ вложилъ въ промышленное предпріятіе, 
въ которомъ единственнымъ его компаньономъ былъ еге 
другъ, тоже молодой человъкъ, всего пятью годами старше 
его и еще бъднЂе капиталомъ. Оба были неутомимые работ- 
ники и безгранично вЪрили въ свои силы. Они пр1обр$ли 
маленькую бумагопрядильню въ Минвэлв, который въ т% 
времена былъ скромнымъ поселкомъ—не боле. 

Прежній владЪлецъ этой бумагопрядильни, работавшей 
водянымъ двигателемъ, прогорълъ; больше года она стояла 
въ полномъ бездВйствіи, и машины ея ржавЗли, пока новая 
фирма Слэтеръ и Пиллингъ не сняла ее въ аренду по номи- 
нальной цвнв. Недостатокъ капиталовъ выкупался у моло- 
дыхъ фабрикантовъ неусыпнымъ вниманіемъ къ дђлу. Оба 
работали наравнъ съ послЬднимъ изъ своихъ рабочихъ и 
не хуже лучшаго изъ нихъ; но, несмотря на это, въ теченіе 
двухъ лътъ они стояли на краю банкротства... Случалось 
зачастую, что къ утру субботы ни у того, ни у другого не 
оставалось въ карманЪ ни гроша, такъ какъ пятница —день 
расплаты еъ рабочими въ фабричныхъ районахъ. Но кризисъ 
наконецъ, миновалъ, штатъ рабочихъ былъ увеличенъ, дВло 
расширилось, завели новыя машины. Съ этого момента новой 
фирм „повалило счастье“, какъ говорили всЪ кругомъ. 
Минвэльская бумагопрядильня работала даже тогда, когда 
вс сосБднія стояли безъ дзла. Правду сказать, обоихъ 
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компаньоновъ считали не совс$мъ добросовЪзетными людьми. 
„Эти умВютъ обдфлывать дзлишки: имъ пальца въ ротъ не 
клади“ говорили о нихъ. И дЪйствительно, въ коммерческихъ 
дБлахъ они держались принципа: или я, или мой конкурренть, 
если хочешь успћть,--отбрось въ сторону великодушіе и не 
зВвай“. Въ поздинъйшіе годы мистеръ Слэтеръ хвастался 
тъмъ, что никогда онъ умышленно никому не вредилъ, ни 
подъ кого не подкапывался, что многихъ онъ даже выручилъ 
изъ бЪды, и что не одна фирма лопнула бы, если бъ не еге 
своевременная поддержка. 

Когда положен!е фабрики настолько упрочилось, что 
компаньонамъ не было больше надобности больше работаль, 
какъ простымъ рабочимъ, мистеръ Пиллингъ, имфвпий при- 
страстіе къ кейфу, удалился отъ дзлъ; другими словами: 
пересталъ появляться на фабрик% и запилъ горькую. Между 
компаньонами выходило изъ-за этого не мало размолвокъ, 
и въ конц концовъ мистеръ Пиллингъ принялъ предложеніе 
Слэтера и продалъ ему свой пай. Онъ получилъ свои пол- 
торы тысячи фунтовъ, допился черезъ три года до бълой 
горячки и попалъ въ сумасшедшій домъ. 

Оставшись полнымъ хозяиномъ предпріятія, мистеръ 
Слэтеръ показалъ себя минвэльцамъ во всемъ блескЪ. Взявъ 
въ долгосрочную аренду большую часть минвэльскихъ зе- 
мель, онъ принялся возводить новую бумагопрядильню, & 
повыше, по теченію рВки, настроилъ бълиленъ и коттеджей 
для рабочихъ. Короче, выражаясь его собственнымъ языкомъ, 
онъ „создаль Минвэль“, и ко времени пріъзда Доннимора три 
четверти населенія жило въ домахъ Слэтера, и вс, за нө- 
многими исключеніями, состояли у него на службћ. 

Спустя три. года послВв того, какъ они разстались съ 
Пиллингомъ, мистеръ Слэтеръ женился на дочери одноге 
врача изъ Манчестера и построилъ для собственной резин- 
денціи прехорошенькій домикъ на окраинЪ этого города, 
на склон холма. Во дни своей борьбы за успзхъ онъ усвоилъ 
себЪ съ рабочимъ людомъ фамильярную манеру „своеге 
брата мужика“, и эта манера снискала ему между ними 
н%которую популярность. Но, поселившись въ Манчестер» 
на собственной виллЪ, онъ превратился въ крупнаго фабри- 
канта, стояш®го неизмћримо выше своихъ подчиненныхъ. 
Онъ прАВзжалъь въ контору по утрамъ въ собственномъ 
‚экипажз съ кучеромъ въ ливре5; онъ ожидалъ, какъ должнаге, 
чтобы передъ нимъ снимали шапку, и сознаніе собственнаге 
достоинства начало сквозить въ его р$чи. Однимъ словомъ, · 
онъ сталъ джентельменомъ. 

Съ годами его богатство расло. НЪкто Авель Бентли 
построилъ другую бумагопрядильню въ одной милЪ раз- 
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стоянія, пониже по теченію Мина; но Минвэль оставался за. - 
Слэтеромъ. Въ видахъ удешевленія доставки топлива на 
свою фабрику онъ пріобрђлъ по близости каменно-угольную 
копь; ему же, совмЗетно съ Бентли, принадлежалъ сосъдній 
чугуно-литейный заводъ. Онъ былъ выбранъ членомъ правле- 
нія отъ графства, получалъ приглашенія къ обћъду отъ 
сосБдей помфщиковъ, а кое-кого изъ нихъ видали даже за 
его столомъ. Единственный сынъ его служилъ въ арміи и 
пользовался громкой извъстностью лучшаго игрока въ поло. 
Мистеръ Слэтеръ былъ на вершинв успзха, и сознавалъ. 
что онъ награжденъ по заслугамъ. 


Въ концВ недъли Донниморъ зашелъ къ Адамсону. Тотъ 
сразу замЪтилъ, что его младшій товарищъ не въ духћ и 
горитъ нетерпъніемъ подЪлиться новыми впечатлЪніями и 
излить свои чувства передъ внимательнымъ, симпатизирую- 
щимъ ему слушателемъ. Поэтому онъ безъ дальн®йшихъ 
околичностей приступилъ прямо къ дзлу. 

— Можетъ быть, мой вопросъ будетъ преждевремененъ, 
Донниморъ, но все равно: какъ вы себя чувствуете въ 
Минвэлђъ? 

— И самъ еще не знаю, -отвЪчалъ тотъ съ натянутой 
улыбкой.—Туть все такъ ново для меня... такъ трудно ра- 
зобраться. Раньше мнъ приходилось работать все больше 
въ тихихъ деревенькахъ... тамъ, у меня на родинъ —Въ 
Ирландіи, и въ ГемпширВ. Я въ первый разъ попадаю въ 
промышленный районъ и, говоря откровенто, немного те- 
ряюсь. Это совсъмъ не то, что наши южные поселки. Начать 
съ того, что я съ трудомъ понимаю здВшнюю рёчь. Точно 
на иностранномъ языкъ люди говорятъ. Я поминутно пере- 
спрашиваю и часто, даже послЪ многихъ повтореній, такъ 
и не пойму, что мнЪ говорятъ. Вотъ уже четыре дня, какъ 
я знакомлюсь съ моими прихожанами, но изъ этого ничего 
не выходитъ, такъ какъ мы говоримъ на разныхъ языкахъ. 

Адамсонъ улыбнулся. —НЂЪсколько лЪтъ тому назадъ я 
самъ прошелъ черезъ этотъ искусъ, сказалъ онъ.—Вы скоро 
привыкнете. ЗдЪсь, это правда, говорятъ испорченнымъ лан- 
каширскимъ нар5щемъ, немного отдающимъ замахомъ земли; 
но когда вы хорошенько прислушаетесь, вы убВдитесь, что 
это красивый, образный языкъ... Ну, а какого вы мифнія о. 
вашей паствЗ? 

Донниморъ отвЪтилъ не сразу. 

— Хорошій сырой матеріалъ, скажу вамъ, Адамсонъ. На 
видъ и въ рЪчахъ грубоваты, но добрый, сердечный на- 
родъ. —это чувствуется. 
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— Браво! Да вы психологъ! Немногіе могутъ поздравить. 
себя съ такою проницательностью. 

— Но что за ужасная работа, и какъ живутъ! –продол- 
жалъ Донниморъ.—Послз нашихъ деревень, гд вся работа 
на вольномъ воздух, эти фабрики кажутся адомъ. Д%ти,. 
даже дъвочки, работаютъ на фабрикахъ—это ужасъ! 

— Да, ужасъ, но это будетъ продолжаться, пока не вмЪ- 
шается законъ и не положить этому предЪла. Боюсь, Дон- 
ниморъ, что вы здЪсь найдете ложе не изъ розъ. Вы пом- 
ните, что говорилъ Слэтеръ объ агитаторахъ, смущающихъ 
народъ. 

— Принимая во вниманіе цфль тогдашняго митинга, съ 
его стороны было, мнЪ кажется, нетактично поднимать эту 
тему,—сказалъ Донниморъ. 

Адамсонъ улыбнулся. 

— Тактичность не въ числЪ главнъйшихъ доброд%телей 
Слэтера, потому .что тактъ—добродЗтель, я всегда это го- 
ворю... Суть дзла, видите ли, въ томъ, что за послћъдніе два 
года въ бумагопрядильной промышленности былъ застой, и 
заработная плата понизилась. Теперь спросъ на товаръ на- 
чалъ опять повышаться, а рабоче Слэтера говорятъ, что онъ 
имъ обЪщалъ набавить до прежней „нормы, какъ только 
дфла пойдуть на поправку. Толкуютъ о стачкЪ, но до этого, 
Богъ дастъ, не дойдетъ. 

— Надфюсь,—сказалъ, слегка нахмурившиеь, Донни- 
моръ.—Я считаю стачку `безсмысленнымъ средствомъ про- 
теста; мало того —преступнымъ. 

Т8нь огорченія промелькнула по лицу Адамсона. 

— Дай Богъ, чтобъ не дошло до стачки, —повторилъ 
онъ, —но я боюсь, что стачка неизбъжна, если законныя 
требован1я рабочихъ не будуть удовлетворены. Минвэль 
нуждается во многихъ улучшеніяхъ, какъ вы сами скоро 
убЪдитесь. Къ несчастью, многія изъ „рабочихъ рукъ“ ми- 
стера Слэтера (употребляя пошлое выраженіе, которое здВсь 
въ такомъ ходу) въ то же время и его жильцы, и это даетъ 
ему надъ нами несправедливый перевЪсъ. 

— Мои симпатш, конечно, на сторонЪ бЪднаго люда, 
сказалъ Донниморъ. 

Прежняя тзнь прошла по лицу Адамсона отъ тона этихъ 
СЛОВЪ. 

— Въ МинвэлЪ вы найдете широкое прим%неніе. для ва- 
шихъ симпатій, Донниморъ,—сказалъ онъ просто. 

— Вы коротко знакомы со Слэтеромъ, Адамсонъ? 

— Я его знаю больше десяти лЪтЪ. 

— Я долженъ вамъ покаяться, —продолжалъ со смЪхомъ 
Донниморъ.—Я мало видћђлъ мистера Слэтера, но мн% не 
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нравится то, что я видълъ. Боюсь, что мы съ нимъ не по- 
ладимъ. Намедни я сдЪлалъ ему оффищальный визитъ и въ 
четвергъ обЪдаю въ его домЪ. Не знаю, кто тому виною— 
онъ или я,—но все въ немъ—его движенья, голосъ, манера 
говорить—меня бЪситъ. Есть люди, которыхъ я не перева- 
риваю даже тогда, когда мы сходимся во взглядахъ. И я 
начинаю не на шутку бояться, что онъ изъ числа такихъ 
людей. Онъ разглагольствуеть съ такимъ видомъ, какъ 
будто его мнзн!е—законъ для всего міра, а мн онъ объ- 
явилъ, что мой нервый и святъйшій долгъ—держать въ уздЪ 
безпокойные элементы прихода. о 

— Признаніе за признане: говоря откровенно, я тоже 
не долюбливаю Слэтера. Но ради вашего спокойствія желаю 
вамъ не слишкомъ поддаваться вашему предубЪжденію 
противъ него.... Да-а, въ Минвэл$ у васъ будетъ работа, 
мой милвйшій: здЂеь не заснешь.... Однако, что же это я! 
Мн надо ФЗхать: у меня сегодня урокъ въ конфирмаціон- 
номъ класеЂ.... А какъ вы думаете, не совершить ли намъ 
экскурс ю на Кайндеръ? Завтра вы свободны? 

— МнЪ бы очень хотЗлось. Не знаю только, могу ли я 
себз позволить праздникъ въ будній день. 

— Пустяки! Стало быть ръшено. Мы завтра же отпра- 
вляемся, и кстати потолкуемъ. Изъ Минвэля есть поВздъ въ 
5,40 утра. Доздемъ до Гринфильда, а оттуда пъшкомъ 
прямо въ горы. 

— А если погода?... 

— МилВвйшій, неужто вы хотите сказать... 

— Что я боюсь дождя? О нЪтъ! Я только... 

— Дождливый или ясный день— все равно: мы идемъ. 
Въ горахъ бываютъ чудные оптическіе эффекты при дождф. 
Если будетъ пасмурно, —возьмите съ собой макинтошъ, на- 
дЪньте старое платье, а главное дождь или ведро—запаси- 
тесь Здой. 

Выдался хоть и облачный, но чудный, бодрящій душу 
денекъ. Они направились къ Кайндеру правой тропинкой 
по долин Идэля, гдВ въ то время желъзная дорога еще не 
нарушала идиллической тишины. Донниморъ былъ страст- 
вый любитель природы, и ходьба на вольномъ, живитель- 
номъ воздухВ расшевелила его подвижную ирландскую на- 
туру. Онъ хохоталъ, шалилъ, перепрыгивалъ съ. камня на 
камень; когда же, взобравшись на вершину горы, они оста- 
новились взглянуть на разстилавшуюся подъ ними долину, 
онъ богатзйшимъ чиетымъ баритономъ затянулъ было ир- 
ландскую пеню: „О долы, о горы“, но оборвалъ ее на по- 
олВдней строф и сконфуженно засмЗялся. 


ИСТОРІЯ ОДНОЙ СТАЧКИ. 18 


— Простите, Адамсонъ; я, право, еще не совсъмъ сума- 
ешедшій. 

— Я буду очень радъ, если ваше сумасшествіе будетъ. 
всегда такъ проявляться, когда вы со мной, —сказалъ Адам- 
сонъ.—У васъ прекрасный голосъ, Донниморъ. Я намЗренъ. 
завербовать васъ для нашихъ концертовъ. 

— Ахъ нђВтъ, я боюсь пъть при публикъ. Довольно съ 
меня и пропов$ дей: я такъ волнуюсь всякій разъ. Не по-. 
нимаю, какъ я рБшился избрать духовную карьеру.... НЪтъ, 
вы взгляните, Адамсонъ, какая красота! Видъ горъ всегда 
поднимаетъ во мнЪ странныя чувства.... какія-то особенныя 
чувства и мысли.... я не могу этого объяснить.... А вы? На 
ваеъ дЪйствуютъ горы? 

— Меня онВ бодрятъ. Когда мое стадо ужъ слишкомъ 
одолћђеть меня житейскими дрязгами, я прихожу сюда и 
все забываю. ... Вы еще не устали? Можете идти? 

— Я готовъ идти хоть сутки безъ передышки на такомъ 
воздух%Ъ. 

— Такъ идемте въ Кастльтонъ; тамъ и позавтракаемъ. 
Воть сюда, по этой дорог%. 

— Я полюблю ваши Дербиширскіе холмы —я это чув- 
ствую!—воскликнулъ новый викарій.—-Взгляните вы на эти: 
каменныя громады, Адамсонъ. ВЪдь это дзло человЗческихъ 
рукъ. Кто воздвигъ эти стБны? Кто были эти терпъливые 
работники, годами громоздившіе камень на камень? 

— Я и самъ часто думалъ объ этомъ, Донниморъ. Да, 
это египетская работа. Характерная черта англичанъ: не 
бояться никакого труда, лишь бы имВть право сказать: это. 
мое, я это создалъ. 

Необычайно живописное. ущелье Тех извивающееся 
между лвумя отвзсными стзнами изъ бЪлаго известняка и 
неожиданно выводящее къ деревушкћъ Кастльтону съ ста- 
риннымъ, полуразвалившимся замкомъ, парящимъ надъ ней,. 
такъ поразило Доннимора, что онъ долго не находилъ 
словъ; потомъ онъ снялъ шляпу и прошепталъ: 

-— Аллахъ акбаръ-—великъ Богъ! 

Они позавтракали въ гостиниц, отдохнули, и опять по- 
яЪзли на гору осматривать развалины замка. Донниморъ. 
непремЂнно хотълъ осмотрВть еще пещеру у подножія 
горы, но Адамеонъ рБшительно отказался, такъ какъ ему 
надо было поспъть къ вечеру на какое-то собраніе, на ко- 
торомъ онъ объщалъ быть. 

— Ну, такъ дайте мнъ слово, что скоро вы опять пой- 
дете и возьмете меня съ собой, —сказалъ Донниморъ. 

— Даю вамъ елово,—въ первый же свободный день. Не. 
наше странствіе еще не кончено: намъ придется пройти. 
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пЪшкомъ до Чапеля. Это тутъ поблизости—маленьюмй горо- 
докъ. Тамъ мы сядемъ на позздъ и доћдемъ до самаго 
Минвэля. Дорога здЪеь будетъ поскучн%е, и вы должны 
меня развлекать вашими балладами, какъ хотите. 

— Для васъ я готовъ пЪть всю дорогу за то, что вы 
привели меня сюда.... Какъ бишь зовется у васъ это ущелье? 
Уиньетсъ? Воть въ этомъ вашъ Дербиширъ сплоховалъ. 
Неужели нельзя было подобрать боле выразительнаго 
имени для такой красоты? Я бы назвалъ его: „Ущелье фей“ 
или что-нибудь въ этомъ род%. 

— Въ этомъ тоже сказывается ваша ирландская кровь, 
засмВялся Адамсонъ. Я 

Прибавивъ шагу, они поспзли какъ разъ къ поззду и 
во-время вернулись въ Минвэль.! 

— Большое вамъ спасибо, Адамсонъ, —сказалъ Донни- 
моръ на прощанье.—Какъ бы вы только не пожалВли, что 
связались со мной: отъ меня не такъ-то легко отвязаться. 


Ш. 
Точка зрБнія хозяина. 


Донниморъ всЪмъ сердцемъ отдался новой работ%. Со 
веъмъ пыломъ настоящаго энтузіаста, какимъ онъ былъ, 
онъ принялся знакомиться съ своимъ приходомъ. Минвэль 
отнюдь не можетъ назваться чистенькимъ городкомъ, тБмъ 
менће идеальнымъ въ санитарномъ отношеніи, и Адам- 
совъь нисколько не преувеличилъ, когда сказалъ новому 
викарію, что мъстами, на окраинахъ, это настоящая помой- 
ная яма. Донниморъ ежедневно. совершалъ свои обходы, не 
пропуская ни одного дома, и тамъ, гдз члены семьи не 
принадлежали ни къ какой религіозной корпораціи, онъ 
приглашалъ ихъ посћтить церковь. Во многихъ домахъ онъ 
натыкался на рћъзкій отпоръ, но ни мало этимъ не смущался, 
и его добродушный смъхъ и привътливое обращеніе подку- 
пали въ его пользу. На другой день послВ прогулки по 
Дербиширу ему предстояло обЪдать въ „Дубкахъ“. Такъ 
называлась вилла мистера Слэтера. Молодой викарій со дня 
на, день откладывалъ этотъ визитъ, къ немалому неудоволь- 
ствію Слэтера, говоря, что онъ хочетъ Среде познакомиться 
съ своей паствой. \ 

_ Массивный домъ изъ тесанаго камня съ параднымъ подъ- 
Ъздомъ въ видЪ колоннады производилъ впечатлфніе несо- 
крушимой прочности. Онъ стоялъ на склонЪ холма. Моло- 
дой лзсокъ защищалъ его сзади отъ сЪвернаго вЪтра, а съ 
южной ` стороны, отъ самаго крыльца, тянулась по скату 
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холма извилистая алея. Вилла была въ двухъ миляхъ 
отъ Минвэля, и изъ нея, съ террасы, открывался ве- 
ликолзпный видъ на Минвэль и прилегающіе къ нему 
холмы. 

Мистеръ Слэтеръ удостоилъ гостя шумно - радостной 
встрЪчи. 

— Я больше никого не пригласилъ, Донниморъ. Мы 
будемъ одни, своей семьей: вы, я и моя дочь. Жена у меня 
совеЪмъ инвалидъ,—я вамъ, кажется, говорилъ. Она хво- 
раеть уже много лћтъ и р8дко спускается внизъ. Вотъ уже 
несколько недђль, какъ она не выходитъ изъ своей ком- 
наты. Боюсь, что и не выйдетъ больше, —прибавилъ онъ по- 
гребальнымъ тономъ. 

— Какъ это груетно,—сказальъ Донниморъ.—Я хотвлъ 
бы быть ей представленнымъ, когда ей станетъ получше. 

— Да это можно и сейчасъ. Загляните къ ней, если хо- 
тите. Милости просимъ—вотъ сюда... Эмма,—обратилея къ 
женЪ мистеръ Слэтеръ, входя,— мистеръ Донниморъ, нашъ 
новый викарій, желаетъ познакомиться съ тобой. Я уже 
сказалъ ему, что сегодня одинъ изъ тЬхъ дней, когда ты 
чувствуешь себя особенно плохо. 

Мистеръ Слэтеръ была худенькая, хрупкая женщина, 
значительно моложе мужа. Ея изможденное лицо еще но- 
сило слЪды былой привлекательности, и Доннимору, кото- 
рый былъ очень чувствителенъ ко всъЪмъ оттЬнкамъ выра- 
женія, оно показалось лицомъ хорошаго челов%ка. До бо- 
лъзни она была очень красива. Мистеръ Слэтеръ любилъ 
повторять, что въ жен онъ прежде всего искалъ кра- 
соты и изящныхъ манеръ, такъ какъ всю денежную сто- 
рону сдвлки онъ принималъ на себя. Мистеръ Слэтеръ 
всегда относился съ презрБніемъ къ людямъ, женившимся 
на деньгахъ. | 

Молодой женщиной мистрисъ Слэтеръ проявляла рЪзко 
выраженную индивидуальноеть, и воля ея часто сталкива- 
лась съ волей ея мужа; но бол$знь сломила ее. Ей стало 
не подъ силу бороться съ этимъ властнымъ человзкомъ, и 
мало-по-малу она подчинилась ему. За нее рБшали, чЁмъ 
ей заниматься, какъ развлекаться; она должна была восхи- 
щаться тБмъ, чВмъ восхищался ея мужъ; съ ней обраща- 
лись, какъ съ недужной, которой уже больше не встать. Съ 
рагвитіемъ болЪзни воля ея все слабЪла, и, наконецъ, она 
перестала выражать свои желанія, если они у нея еще 
были. Отъ нея только и слышали: „Какъ ты думаешь, Оэмъ?“, 
и то, что думалъ Сэмъ, для нея было свято. Замужество 
принесло ей много разочарованій. ДЪвушка образованная, 
хорошаго воспитанія, съ порываніями къ идеалу, который 
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заключалея для нея въ служеніи общему благу, она ув%Ъ- 
рила себя, что бракъ съ богатымъ фабрикантомъ доставитъ 
ей возможность осуществить ея стремленія на д®лћ. Иллю- 
зія была скоро разбита: онъ оказался сильнће ея, и ей при- 
жіЛлось распроститься съ мечтами. Съ тъхъ поръ ей остава- 
хось только стараться придать ему по возможности человћ- 
ҹескій образъ въ отношеніи языка и манеръ, да смягчить 
его крутой нравъ, зачастую дъйствуя лестью, которая въ 
ея ушахъ звучала такъ грубо, что она стыдилась самой 
себя. 

— МеВ грустно видвть васъ такою слабой, мистрисъ 
блэтеръ, сказалъ ей Донниморъ. —Надзюсь, это скоро прой- 
жетъ. Впрочемъ, самочувствіе больного человћка мнЪ мало 
понятно, такъ какъ самъ я никогда не хворалъ. 

— ВЪдь Эмму, собственно, нельзя назвать больной, —вм%- 
шался Слэтеръ.—Она не изъ крЪпкихъ, это правда, но глав- 
ный ея недугь—мнительность, я ей это всегда говорю. 
Нравда, мой другъ? 

Мистрисъ Слэтеръ слегка покраснъла, но улыбнулась. 

— Мужъ тоже никогда не хворалъ, и думаетъ, что боль- 
ной не можеть не преувеличивать своихъ страданій, —ска- 
зала она. 

— Все дђло, видите ли, въ томъ, что я не даю себ рас- 
нускаться,—съ гордостью заявилъ мистеръ Слэтеръ, обраща- 
ясь къ гостю. —Когда мнв нездоровится—ревматизмъ одо- 
лЂетъ или что, — скажешь себЪ: „Нечего, нечего, Сэмъ; под- 
тянись! ТебЪ нельзя раскисать, когда у тебя на плечахъ 
столько дБла“,—и какъ рукой сниметъ. Все зависить отъ 
вилы воли, -—такъ-то, Донниморъ. 

Донниморъ вспыхнулъ и повернулся къ хогяйкћ. 

— Вы вздь не выходите, мистрисъ Слэтеръ? Давно вы 
не бывали въ церкви? , 

— Да. Къ величайшему моему сожалВнію — больше 
года. 

— Такъ съ вашего разрБшенія я загляну къ вамъ 
какъ-нибудь вечеркомъ. Почитаемъ вмЪстВ псалмы, если 
хотите. ` 

Она покраснъла отъ удовольствія. 

— Я буду очень рада, мистеръ Донниморъ, если это 
васъ не затруднитъ. 

— Она все проситъ устроить ей телефонъ изъ ея ком- 
наты въ церковь, сказалъ Слэтеръ.—Но я ей отвВчаю: 
„НЪтъ, матушка! Хочется тебъ въ церковь, такъ возьми 
вебя въ руки, одзнься и поћзжай“... Ага, къ обЪду зво- 
нятъ Идемте, Донниморъ: надо подумать и о желудкё. 
Идемъ. 
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Донниморъ повернулся къ больной и протянулъ ей руку. 
Когда она подала ему свою, онъ поЧтительно поднесъ ее къ 
губамъ. 

— НадЪюсь увидЪть васъ здоровой въ слздуюцщиЙ разъ, 
мистрисъ Слэтеръ. Я убЪжденъ, что ваше частое недомо- 
ганье—большая потеря для Минвэля. 

— Ради Бога, не поддерживайте мою жену въ убВжде- 
ніи, что она серьезно больна, —шепнулъ ему Слэтеръ по до- 
рогВ въ столовую.—9Это взчная наша забота—вылЪчить ее 
отъ ея несчастныхъ фантазій. Для меня большое горе, могу 
васъ увВрить, то, что она довела себя до такого состоянія 
своей мнительностью. | 

Донниморъ ничего не отвћтилъ. Ему нравилась мистрисъ 
Слэтеръ, и не нравился ея супругъ, и онъ не зналъ, елђ- 
дуетъ ли ему довърять своимъ впечатлВніямъ. Въ колледжз 
любимымъ его афоризмомъ было: „Первое впечатлБніе-–вђър- 
ное впечатлфніе“, но съ тБхъ поръ онъ достаточно пожилъ, 
чтобы усомниться въ этомъ. | 

Съ Мабель Олэтеръ онъ уже встрЪчался передъ тъмъ 
два раза, и теперь она приняла его съ неподдъльнымъ ра- 
душіемъ. Это была стройная дфвушка, повыше средняго 
роста, цвћтущая здоровьемъ, живая и несомнънно недур- 
ная собой.— „Когда она оживится, то становится положи: 
тельно красива“—подумалъ, глядя на нее, Донниморъ. У 
нея были материнскіе прозрачно-влажные глаза, материн- 
скій подвижной ротъ и та же, что у матери, быстрая см%на, 
выраженій. Казалось, ей всегда было весело. Доннимору не- 
вольно подумалось, что мать и дочь заставляютъ цВнить 
жилище мистера Слэтера. 

— Ну, что же вы скажете о Минвэлћ?—спросила миссъ 
Слэтеръ послЪ супа, останавливая на гостз внимательные 
глаза, требующіе правдиваго отвЪта. | 

— Я не въ восторгЪ отъ красотъ самого Минвэля, миссъ 
Слэтеръ, но за то окрестности—прелесть! Адамсонъ, съ ко- 
торымъ мы уже успъли подружиться, водилъ меня въ Кастль- 
тонъ черезъ Кайндеръ, и съ того дня я сталъ горячимъ 
поклонникомъ Дербишира. 

— Я рада за васъ, мистеръ Донниморъ. ДЪло, видите 
ли, въ томъ, что у меня такая м8рка для людей. Я прежде 
всего спрашиваю: „Любитъ ли онъ или она наши горы? 
Кажутся ли он ему или ей вЪзнцомъ земной красоты?“ 
Скажи мнЪ кто угодно, что вы не человћкъ, а ангелъ, сле- 
тБвшій съ небесъ, у меня оставались бы на этотъ счетъ 
сомн%Внія, если-бъ вы не оцзнили Кайндера. 

— Слава Богу, что я съ честью вышелъ изъ испытанія, — . 
засмВялея онъ.—Я намВренъ часто ходить въ горы; я уже 
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взялъ слово съ Адамсона, что онъ всякій разъ будетъ брать 
меня съ собой. 

— Онъ и мн много разъ обЪщалъ взять меня на Кайн- 
деръ, да не сдержалъ слова. Я непремВнно пойду съ вами, 
если вы меня возьмете. Вы не бойтесь, мистеръ Донниморъ, 
мн нипочемъ пройти тридцать миль, и я вамъ не буду 
мЪитать: говорите себ о вашихъ дфлахъ, сколько душ 
угодно. Только возьмите меня. Согласны? 

— Мистеръ Донниморъ сочтетъ тебя, пожалуй, слиш- 
комъ передовой дзвицей, моя милая, вмЪшался отецъ. —Вы 
извините, Донниморъ... 

— Если мистеръ Донниморъ не сочтетъ глупой и вуль- 
гарной, то можеть надЪлить меня всЪми остальными поро- 
ками—я разр шаю... Ну что же, возьмете вы меня съ собой, 
мистеръ Донниморъ? 

— Я... я буду счастливъ, проговорилъ молодой человз къ, 
взглянувъ украдкой на хозяина —Ручаюсь, что и Адамсонъ 
будеть очень радъ. 

— Но, душенька, раздался опять отечески-укоризненный 
голосъ мистера Слэтера,— подумай, прилично ли... 

— Папа (изумленно-негодующимъ тономъ)! Неужели ты 
допускаешь, что два священника или который нибудь изъ 
двоихъ, можеть оказаться не тЁмъ, чБмъ ему подобаетъ 
быть по его сану?! 

Донниморъ раземЗялся. Улыбнулся черезъ силу н 
Слэтеръ. 

— Она любитъ болтать зря, Донниморъ, не обращайте 
вниманія... Не слъдуетъ, голубушка, давать людямъ поводъ 
ДлЯ пересудъ. 

— Если меня берутъ на свою отвЪтственность два свя: 
щенника, я готова рискнуть даже скандаломъ, сказала она. 
упрямо. 

— Что ты, мой другъ! Кто же говоритъ о скандал? Но 
всетаки... 

— Я иду въ горы, папа, хотите вы сказать? Прекрасно. 
Стало быть вопросъ обсуженъ и ръшенъ. 

ЗатБмъ, повернувшись къ викарію, она спросила: —Такъ 
вы не въ восторг отъ нашего Минвэля, мистеръ Дон- 
ниморъ?-—Глаза ея при этомъ смзялись, но онъ не понялъ— 
отчего. 

— Сказать по правдъ--н'Втъ. На меня онъ произвелъ 
гнетущее впечатлБніе. 

— Какой извращенный вкусъ! (Съ притворнымъ изу- 
мленіемъ)! Развз вы не были на мосту? Не любовались от- 
туда бурлящимъ потокомъ-—кстати, тВмъ самымъ, который 
вы видВли по дорог на Кайндеръ,—не обоняли его? Не 


ИСТОРІЯ ОДНӨЙ СТАЧКИ. 19 


оцфнили всей живописности кривобокихъ, грязныхъ до- 
мишекъ, разбросанныхъ по его берегамъ? Вы плохой ц$- 
нитель красоты, мистеръ Донниморъ! 

— Боюсь, что такъ. По крайней мЪрЪ, меня этотъ видъ 
навелъ на грустныя мысли. 

Тутъ мистеръ Слэтеръ счелъ своевременнымъ вмВшаться 
въ разговоръ. Эта тема была его больное место, и дочка 
хорошо это знала. 

— Я вижу, Донниморъ, что вы, какъ и она, смотрите на 
вещи не совсВмъ правильно. Нельзя вести промышленное 
дло въ феерической обстановк%Ђ, въ волшебныхъ дворцахъ. 
Минвэль сталъ однимъ изъ самыхъ цвзтущихъ мЗетечекъ 
на сзверз Англи съ тВхъ поръ, какъ я взялъ его въ свои 
руки, я вамъ скажу. Хорошенькія деревеньки хороши на 
‘своемъ мВстЪ, но въ хорошенькой деревенькЗ не наживешь 
состоянія. Фабрики тоже нужны. Что было бы съ нашимъ 
отечествомъ безъ его фабрикъ, безъ его каменноугольныхъ 
копей, безъ его... промышленности, словомъ сказать.- И на- 
конецъ, въ сравненіи съ другими м®стами Минвэль по моему 
совсЪмъ ужъ не такъ некрасивъ. Это очагь индустрии. 
Если бъ вы видћли, сколько работы здЪеь производится. 
теперь, и могли бы сравнить съ тъмъ, что было раньше, 
когда я прРВхалъ сюда, вы бы не повЪрили, какъ много 
можно сдЗлать въ такое короткое время. Это было какое-то 
сонное царство. Но я взялся за дћло, и вотъ вамъ плоды. 
Мы-— передовое мъетечко, и ушли бы еще дальше впередъ, 
если-бъ намъ удалось укротить негодяевъ, которые мутять 
народъ. 

—— Должно быть, —заговорилъ Донниморъ нерВшительно, 
видя, что слово за нимъ,—должно быть, нельзя вести фаб- 
ричное дЪло безъ того, чтобы до извзетной степени не 
‘обезобразить лика природы. 

— Конечно, нельзя, мой милъйшій. Красоты природы, 
безспорно, хорошая вещь, но ими сыть не будешь. И знаете, 
когда вы хорошенько присмотритесь, вы увидите, что 
фабрики тоже живописны въ своемъ родћ,--какъ пейзажъ. 

— На этоть разъ папа, пожалуй, правъ, сказала Ма- 
бель.— Почему, въ самомъ дЪлЗ, каждое фабричное мъстечко 
должно быть непрем%нно безобразно? Но Минвэль безо- 
бразенъ— это врно. Взгляните вы на эти уродливыя фаб- 
ричныя зданія, на грязные домишки по берегамъ зловонной 
рВки. ВЪдь это какіе-то свиные хлЗва! И люди здЪеь ни- 
чуть не лучше своихъ жилищъ: народъ отвратительный, и 
говоритъ отвратительнымъ языкомъ. Вы здВсь и м$сяца не 
проживете, мистеръ’ Донниморъ, какъ станете съ тоской 


вепоминать тЪхъ добрыхъ, скромныхъ, чистоплотныхъ по- 
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селянъ, среди которыхъ ‘вы работали прежде... въ Вильт- 
ширЪ, если не ошибаюсь? 

— Душа моя, душа моя! — перебилъ ее отецъ съ 
явнымъ раздраженемъ. — Нехорошо съ твоей стороны 
возстанавливать мистера Доннимора противъ его прихожанъ. 
Есть мета и похуже Минвэля, въ тысячу разъ хуже. 

Донниморъ весело улыбнулся и ничего не сказалъ. 

— Я часто мечтаю, чтобы папа продалъ свои фабрики и 
увезъ насъ куда-нибудь подальше,—въ Бекстонъ или въ 
Уэльсъ. Я увћрена, что матери это было бы очень полезно. 
Здесь непріятный, грубый народъ. Я сильно подозр%ваю, 
что „рабочія руки“ папа за глаза не совсВмъ почтительно 
величаютъ его „Сэмъ“ или „Сэмми“, а не то обзываютъ 
какой-нибудь насмЪшливой кличкой. А я для нихъ „хозяй- 
ская дочка“ или просто „Мэбъ“... Простите, мистеръ Дон- 
ниморъ: когда я заговорю о Минвэл%, я буду говорить безъ 
конца. А духовные отцы на этотъ счетъ очень строги; они 
любятъ сами направлять бесъду и принимаютъ за личную 
обиду, когда имъ не даютъ говорить. Таково, по крайней 
м®р%Ђ, общее правило. Скажите, какая ваша любимая тема. 
Я объщаю внимательно слушать цВлыхъ пять минутъ. 

— Я больше всего люблю слушать, когда разговоръ за- 
нимателенъ,—отвЪчалъ съ поклозомъ Донниморъ. 

— Когда я хочу, чтобъ человъкъ слушалъ и говорилъ 
съ интересомъ, я навожу разговоръ на его спеціальность. 
Итакъ: остались вы довольны нашими прихожанами, ми- 
стеръ Донниморъ? 

— Я не привыкъ имЪть дВло съ такимъ большимъ чис- 
ломъ прихожант.,—отвзчалъ онъ. ПослЪ этого разговоръ все 
время вертВлея на нуждахъ прихода, пока миссъ Слэтеръ 
не встала изъ-за стола, говоря, что ей надо навВдаться къ 
матери. 

Слэтеръ вздохнулъ съ облегченіемъ, когда она ушла. 
Онъ возлагалъ большія надежды на этотъ обЪдъ, разсчи- 
тывая предупредить опасность и указать новому викарію 
върную позицію въ предстоящей ему дзятельности прежде, 
чъмъ его успВютъ сбить съ толку. Поэтому легкомыслен- 

ная болтовня дочери сердила его. 

— Моя дочь часто говоритъ,. не подумавъ, миетеръ 
Донниморъ; но она—не глупая дћвушка,—-началъ онъ по- 
ЛИТИЧНО. 

— Я это вижу, -– сказалъ викарій спокойно. 

— Она не хуже меня знаетъ, что дђћло— прежде всего, 
и что красоту надо по-боку; когда дВлаешь дВло. Я тоже 
человћъкъ, я люблю природу, красивые виды; но когда ло- 
маэшь голову, какъ доставить заработокъ населенію, то 
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туть ужъ не до видовъ. Не изъ-за благодарности людской 
хлопочешь. Какая тамъ благодарность! Они убЪждены, что 
хозяинъ не имЗетъ никакихъ правъ на прибыль... Да-а, не 
все у насъ въ МинвэлЪ гладко, мой другъ. х 

— Да? 

— Не все. Въ нашемъ дЪлЪ, видите ли, наступилъ за- 
стой. Прибыль уменьшилась. Да и ту, какая есть, получить 
не такъ-то просто: надо очень и очень поработать мозгами. 
Но разв они это понимаютъ? Они никогда ничЪмъ не до- 
вольны. А туть ихъ еще подстрекаютъ смутьяны. Не дальше, 
какъ вчера я говорилъ объ этомъ съ Бентли и съ Омеромъ 
{это тоже фабриканты, здЪсь, по сосъдству), и они вполнЪ 
согласны со мной. Они, видите ли, смотрять на меня, какъ 
на лидера фабрикантовъ нашего района. 

— Понимаю, —сказалъ Донниморъ, сердясь на себя за то, 
что ве можетъ вложить въ свои реплики больше теплоты. 

— Есть тутъ кучка лЪнтяевъ, которые сбиваютъ съ пути 
хи другихъ. Я отлично вижу ихъ игру, и я имъ покажу, 
ктоздВсьхозяинъ. —„Надвюсь, вы меня поддержите“, —сказалъ 
я намедни Бентли и Омеру, и они обЪщали. Пусть только 
попробуютъ эти мерзавцы устроить мнЪ стачку, я имъ та- 
кое устрою, что они меня въ вћкъ не забудутъ. 

— Я горячо надъюсь, что до этого не дойдетъ, мистеръ 
Слэтеръ. Я не сочувствую стачкамъ. Это такой неразумный, 
такой безплодный способъ борьбы. А главное, онъ всегда 
приводитъ къ самымъ печальнымъ послЂдствіямъ. Гораздо 
‘больше могутъ сдзлать взаимныя уступки, на мой взглядъ. 

Слэтеръ просіялъ. 

— Я очень радъ, Донниморъ, что вы такъ здраво смо- 
трите на вещи. Вы вполнъ правы, и я счастливъ, что на- 
хожу въ васъ поддержку. Вы, въ вашемъ положеніи, можете 
сдЂлать очень многое, разъяснивъ вашимъ прихожанамъ 
‘ихъ права и обязанности. Сказать вамъ по правдЪ, все зло 
въ проклятыхъ диссидевтахъ. Не говорю—всВ, но боль- 
шинство здВшнихъ диссидентскихъ проповъдниковъ —ради- 
калы и вольнодумцы. Они воображаютъ себя ни весть къмъ 
только оттого, что разглагольствуютъ съ каөедры, и чтобы 
показать свое значеніе, не находятъ ничего лучшаго, какъ 
поселять недовольство въ умахъ. 

— Кажется, диссиденты здВеь довольно сильны, насколько 
я могъ замЂтить. 

— Чертовски сильны! Кабы не это, мы имЗли бы больше 
покоя... Не хотите ли еще сигару?.... Мнъ такъ пріятно, 
что мы съ вами сходимся во взглядахъ. 

— Сигару?—НЪть, благодарю, достаточно одной... Въ 
‘моемъ прежнемъ приход почти не было диссидентовъ.... 
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какая-нибудь горсточка, ничтожная величина. Намъ не было: 
отъ нихъ хлопотъ. И я вообще утверждаю, что тамъ, гдз. 
церковь и духовенство исполняютъ свой долгъ, не щадя 
силъ, тамъ диссидентство не можетъ процв%ътать. 

— Не знаю, —проговорилъ Слэтеръ съ сомнВніемъ — 
Правда, я не скажу, чтобы здвшніе наши священники уби- 
вали себя на работ%, но и съ народомъ здъшнимъ нелегко. 
Каждый увћВренъ, что онъ :не ;хуже другихъ, и по части 
религіи заткнетъ за поясъ любого священника. Все его че- 
столюбіе въ томъ, чтобы идти наперекоръ своимъ настав- 
никамъ въ дЪлВ вры. И этого вамъ не выбить у него изъ 
головы, пока вы не убЪдите его, что онъ совсЪмъ не такъ 
ужъ дьявольски уменъ, какъ онъ воображаетъ. Можете себЗ. 
представить?—они вЪздь убЪждены, что у нихъ, простыхъ 
рабочихъ, ничуть не меньше мозговъ въ головз, чЁ8мъ у 
людей, стоящихъ выше ихъ. Чистъйшая нелћВпость, разу- 
мВется, грубый самообманъ, но это такъ.... Взять хоть меня. 
Я вступилъ въ жизнъ такимъ же голякомъ, какъ любой изъ 
этого люда. Такъ же началъ свою карьеру и Бентли и мно- 
жество другихъ, которыхъ вы теперь можете встрћътить на 
манчестерской биржф.... Что же насъ выдвинуло? — Умная 
голова и нелънивыя руки... А что мъшаетъ выдвинуться 
остальнымъ?— Да именно то, что они воображаютъ себя въ 
десять разъ умнће, чвмъ они есть. Оттого они и недовольны. 
Изъ такихъ-то и выходятъ диссиденты да агитаторы. 

— Вы меня не поняли, мистеръ Слэтеръ, перебилъ Дон- 
ниморъ, которому становилось положительно непріятно со- 
глашаться съ этимъ человзкомъ.—Между диссидентамӣ 
есть очень хорошіе люди, и я ничего не имВю противъ 
нихъ лично. Но церковь должна отстаивать свои права, и 
я надюсь съ Божьей помощью поднять ея авторитетъ въ 
Минвэл%. | | 

— ВЪрно, вЗрно, мой другъ. Я ‘вполнЪ раздъляю вашъ 
взглядъ. БЪдняга Бримъ былъ славный малый, никогда, 
знаете, не доставлялъ намъ хлопотъ; но слабъ, слабъ, — 
что правда, то правда Ужъ больно распускалъ народъ. 
Старъ онъ былъ, понимаете, да и вообще чего-то въ немъ. 
не хватало. Я и то ужъ говорилъ Уэстгету (это нашъ па- 
тронъ здЪшній).... я ему говорилъ, что намъ нуженъ моло- 
дой человЪкъ, но солиднаго направленія, не вертопрахъ. 
Очень радъ, что мнв удалось на него повліять въ этомъ 
емысл%Ђ.... У насъ тутъ диссиденты разныхъ толковъ: ве- 
слеяне, индепенденты и коренные диссиденты —„крикуны“, 
какъ я ихъ зову. Числомъ ихъ меньше вевхъ, но они 
умњютъ кричать, я вамъ доложу. Потомъ есть еще съ пол- 
дюжины плимутскихъ братьевъ—„плимутскихъ ханжей“ 
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(онъ захохоталъ, довольный своей остротой). Не хватаетъ 
только арміи спасенія, но я ужъ позабочусь о томъ, чтобъ 
эти къ намъ не попали: ни въ одномъ изъ моихъ коттед- 
жей они не найдутъ пріюта—әто фактъ. А вы и не подо- 
зр%вали, что у насъ въ Минвэлв столько сектъ? Все это 
отъ большого ума, понимаете. Епископальная церковь съ 
почтеннымъ пастыремъ во главЪ и съ всеми уважаемымъ 
церковнымъ старостой имъ не годится; имъ нужно свое 
особое мВсто, гдз у нихъ былъ бы священникъ изъ ихъ же 
брали, гдз вс они могли бы быть деканами, или какъ это 
тамъ у нихъ зовется.... 

— Минвэль долженъ проявлять большую ревность къ 
врв при такомъ богатомъ выбор вђроученій, —замВтилъ 
Донниморъ, чтобы что-нибудь `сказать. 

‚ — Какъ разъ наоборотъ. Знаете, по пословицЪ; у семи 
нянекъ дитя безъ глазу. Ни Бога, ни чорта не боится здъш- 
ній народъ. Ну, да со мной шутки плохи: я крзпый орЪхъ, 
зубы обломаютъ. Мы еще потягаемся: увидимъ, чья возь- 
метъ. Я ихъ въ баран! рогъ согну—не будь я Слэтеръ! 

— Дай Богъ, чтобъ никому никого не пришлось гнуть, 
мистеръ Слэтеръ, проговорилъ сдержанно Донниморъ.— 
Благая вћсть, которую я несу въ Минвэль, какъ духовный 
пастырь, —вЪсть мира и радости. Не борьбой двигается дъло 
Господне. | 

— Вы совершенно правы, Донниморъ, и я увъренъ, что 
все это вы укажете вашей паств%.... Ну, довольно о дЪлахъ. 
Пойдемте въ гостиную; поболтаете съ Мабель, она вамъ 
споетъ. Она очень хорошо поетъ и играетъ: у нея былъ 
лучший учитель въ Манчестер. 

— Извините меня, мистеръ Слэтеръ, никакъ не могу. У 
насъ нынче спъвка нашего хора, мнЪ необходимо тамъ быть: 
я хочу познакомитьея съ нашими пзвчими. 

— Правильно. Не смЗю задерживаль.... Но помните, Дон- 
ниморъ, что вы всегда желанный гость въ моемъ домз. 
Бывайте почаще. Мы съ вами, кажется, столковались. При- 
знаться, я не безъ страха думалъ о томъ, какъ-то мы: по- 
ладимъ съ новымъ викаріемъ. Хорошо, что Уэстгетъ умћетъ 
прислушиваться къ голосу людей, которые знаютъ мЪстныя 
нужды. 

Мистеръ Слэтеръ проводилъ гостя до крыльца и награ- 
дилъ его на прощанье самымъ сердечнымъ рукопожатемъ. 
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[У. 
Точка зрён!я „рабочихъ рукъ“. 


На другой день вечеромъ нћеколько челов къ рабочихъ 
съ фабрики Слэтера собрались у Маттью Леммера. Мистеръ 
Слэтеръ питалъ особенную антипатію къ Леммеру, какъ къ 
методисту и мЪстному проповЪднику: словомъ, какъ къ од- 
ному изъ тхъ смутьяновъ-агитаторовъ, которые такъ не- 
почтительно нарушали покой своего принципала. ВеЪзхъ 
собралось шестеро. ЦЪль собранія была обсудить положе- 
ніе дБлъ, становившееся невыносимымъ. Фабричное дЂло 
въ Минвэл%В расширялось 8% этомъ не могло быть сомн3- 
нія, а между тъмъ, вопреки объщанію Слэтера, его рабочіе 
получали ту же уменьшенную плату, какъ и при кризис 
въ предыдущемъ году. Два раза къ нему ходили депутаты 
отъ рабочихъ, но оба раза онъ имъ ръзко отвВтилъ, что въ 
виду уменьшенія прибыли, рабочая плата не можеть быть 
повышена, хотя имъ было хорошо извЪстно, что она давно 
повышена въ другихъ мЂстахъ. 

— Намъ давно надо было присоединиться къ союзу, я 
это всегда говорилъ,—замВтилъ Брикноль, уже пожилой че- 
ловБкъ съ угрюмымъ лицомъ. 

— Что пустое болтать! —возразилъ ему Бринтонъ, высо- 
кій, сухопарый рабочій лЪтъ тридцати пяти.—ВЪдь онъ 
грозился прогнать съ фабрики перваго, кто поступитъ въ 
союзъ,—ты это знаешь не хуже меня. Если бы мы могли веф 
сговориться, всЪ поголовно,—тогда такъ. А если только ты 
да я, да еще два человЪка,—какой изъ этого толкъ? Полу- 
чимъ разсчетъ, и дВло съ концомъ. 

_— Вее равно, такъ нельзя; надо что-нибудь дЗлать, ска- 
залъ Джозія Пли, молодой парень изъ бЪлильни Слэтера, 
тоже мБетный проповЪдникъ и „смутьянъ“.—Въ послднее 
время я, не шутя, подумывалъ объ АмерикЪ, да жена не хо- 
четъ; говорить: „Еще хуже будетъ на чужой сторонз“. И 
стыдно какъ-то бросить товарищей.... НЪтъ ужъ, видно, надо 
оставаться и стоять вевмъ заодно до конца. Я знаю, мно- 
гимъ тяжелЂе моего приходится, отлично знаю. 

— Правда твоя, товарищъ, надо стоять до конца, —под- 
хватилъ Маттью Леммеръ.—Мы съ тобой говоримъ съ ка- 
өедры, наставляемъ народъ въ вър%, но не въ этомъ наша 
заслуга. Мы тогда только исполнимъ свой долгъ, когда при- 
ложимъ већ старанія улучшить дБла въ здЪшнемъ мір%. 
Товарищи! Преклонимъ колЪни и помолимся Богу, да ни- 
спошлетъ Онъ намъ указаніе, а тамъ пойдемъ къ хозяину, 
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попробуемъ поговорить съ нимъ еще разъ. Можеть быть, 
онъ согласится. 

— Я не на молитву сюда шелъ, и не намВренъ миндаль- 
ничать со старикашкой Слэтеромъ,—сказалъ Бобъ Слэт- 
веть.—Мы не получили прибавки добромъ, значитъ надо 
взять ее силой. Будь вы посм%л%Ве, вы бы сумфли отсто- 
ять свои права. Но смЂлости-то вамъ и не хватаетъ. 
Больно ужъ много божественнаго примБшиваете вы къ 
этому дВлу. Мнъ это не нравится. Прощайте. И онъ 
ушелъ. 

Минуты двз царило молчаніе. Потомъ Брикноль обвелъ 
взглядомъ присутствующихъ и заговорилъ: 

— А знаешь, я согласенъ съ Бобомъ, Маттью. ВЪдь эта 
старая лисица и вправду всћхъ насъ забрала въ свои когти. 
Посчитай-ка, много-ли изъ насъ найдется такихъ, чтобы не 
жили въ коттедж Слэтера? Тутъ одно средство: всЪмъ 
встать, какъ одинъ человзкъ, а то онъ выгонитъ насъ изъ 
домовъ, и что тогда съ нами будеть? Хоть бы издохъ, ста- 
рый чорть! Тоть его парень, что ВО въ арміи, былъ 
бы намъ лучшимъ хозяиномъ. 

— Да, надо воЪзмъ сговориться, иначе не стоитъ и на- 
чинать, — согласился даже Бринтонъ. Потомъ, вгглянувъ на 
Маттью, онъ прибавилъ: — Ты предлагалъ помолиться. Что-жъ, 
я готовъ. Хоть пользы я большой отъ этого и не жду, но 
и вреда не будетъ. А на душЪ все легче, какъ помолишься 
Богу. 

Не говоря ни слова, Маттью Леммеръ опустился на ко- 
лђни. Пли послЗдовалъ его примЗру, но остальные продол- 
жали сидВть. Леммеръ молился о томъ, чтобы Господь ихъ 
указалъ имъ, какъ дЪйствоваль, и чтобы хозяинъ ихъ смяг- 
чился и исправилъ свою несправедливость. 

—. Ну, такъ какъ же, товарищи? Что мы предпримемъ? — 
заговорилъ Леммеръ, поднимаясь съ колзнъ.—Многе ждутъ 
отъ насъ рВшительнаго слова. Что же мы имъ скажемъ?.. 
Я противъ крайностей, если есть возможность уладить дъло 
миромъ. Я одинъ разъ участвовалъ въ стачкВ и знаю, что 
это такое. Упаси насъ Богъ! Душа болитъ глядъть на го- 
лодныхъ женщинъ и дЪтей... 

— Нельзя сказать, чтобъ и теперь они были сыты по 
горло, —вставилъ съ злымъ смъхомъ Брикноль. 

— Не по горло, а все же не голодаютъ... Что же, това- 
рищи, хотите, сходимъ еще разъ къ хозяину потолко- 
вать. А коли не добъемся толку, тогда ужъ поищемъ дру- 
гихъ средетвъ. 

— Да, другого ничего, пожалуй, не придумаешь пока, — 
сказалъ Бринтонъ.— Только будьте увћрены, старикъ Сэмъ 
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не согласится. Онъ думаетъ, что крЪпко зажалъ насъ у 
себя въ кулакВ. А ему того только и надо. Говорятъ, онъ 
и пастора новаго переманилъ на свою сторону. Впрочемъ, 
этого надо было ожидать. Его прихожане теперь услышатъ 
не одну проповъдь насчетъ того, какъ подобаетъ богобояз- 
неннымъ людямъ слушаться своего господина. Ну, да мнв 
все равно; я-то слушать его не пойду. 

Въ концВ концовъ, согласились на томъ, что завтра, въ 
пятницу вечеромъ, Леммеръ, Брикноль, Бринтонъ, Пли, Бут- 
ройдъ и Слэтветъ (если пожелаетъ) пойдутъ объясняться со 
Слэтеромъ. 

Наступилъ вечеръ пятницы, и пятеро рабочихъ (Слэтветъ 
отказался идти) отправились къ хозяину и съ унижен- 
нымъ смиреніемъ просителей, домогающихся только мило- 
сти, а не законныхъ правъ своихъ, явились съ чернаго хода 
на кухню. 

Мистеръ Слэтеръ не держалъ лакея (иначе онъ не могъ 
бы хвастаться тъмъ, что онъ человъкъ простой и любить 
во всемъ простоту); поэтому посломъ отъ посћтителей яви- 
лась горничная. 

— Скажите ему, что пришли пять человзкъ съ фаб- 
рики и просятъ его на два слова, – обратился къ ней Лем- 
меръ.—ВсЪхъ именъ вы все равно не запомните, такъ ска- 
жите хоть мое: Леммеръ, Маттью Леммеръ. 

Отецъ и дочь сидфли въ комнат больной, куда горнич- 
ная и явилась съ этимъ порученіемъ. У Слэтера побагро- 
вБло лицо отъ досады. 

— Хорошо, Лиззи, пусть подождутъ, —сказалъ онъ. —Я 
подумаю, что имъ отвћтить, и когда вы понадобитесь, —по- 
звоню... Такъ я и зналъ, —заговорилъ онъ, когда горничная 
ушла.—Я вЪдь насквозь вижу этихъ проклятыхъ ханжей. 
Ладно же, они получать хоропий урокъ: я ихъ ни за что 
не приму. Пусть-ка потопчутся на улицз за дверьми. 

— Лучше бы ты имъ сразу отказалъ, Самуэль, —рискнула 
возразить мистрисъ Слэтеръ. 

— Не тревожься понапрасну, мой другъ. Я знаю, какъ 
обращаться съ этимъ народомъ. Имъ палецъ покажи, и они 
тебЪ сядутъ на шею. Пусти только я ихъ на порогъ, и они 
пойдутъ по всей деревнЪ хвастать, что заставили меня ихъ 
принять. НЪтъ, нВтъ, здВсь я хозяинъ. 

„Они“, однако, не топтались на улиц, какъ полагалъ 
мистеръ Слэтеръ. Лиззи, которой не чуждо было чувство 
порядочности, попросила ихъ на кухню, объяснивъ что ба- 
ринъ извиняется: онъ очень занятъ сейчасъ, но, можетъ 
быть, приметъ ихъ, если выберетъ свободную минутку. 
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Минутъ черезъ десять раздался звенокъ. Лиззи уб%- 
жала и воротилась съ отвътомъ. 

— Баринъ очень жалЪетъ, но сегодня онъ никакъ не 
можетъ васъ принять. Приходите въ понедћъльникъ, въ во- 
семь часовъ. 

Сожалфнія были, конечно, ея собственной прикрасой. 

Леммеръ поблагодариль ее и пожелалъ ей доброй 
ночи. Остальные молчали, пока не очутились на улиц. 

— Ну что, Маттью? Что ты на это скажешь? —прогово- 
рилъ Брикноль угрюмо. —Я не вЪрю, что онъ занятъ; онъ 
просто хотълъ намъ показать, кто онъ и кто мы. 

— Отчего же? Можетъ быть, и въ самомъ дъл%Ъ занятъ,— 
возразилъ примирительно Леммеръ.—Во всякомъ случа%, 
онъ обЪщалъ принять насъ въ понедћъльникъ. Подождемъ 
драться, пока насъ не бьютъ. 

— А я, —заговорилъ Бринтонъ,—пока мы были тамъ, все 
спрашивалъ себя, неужто это справедливо, что одинъ чело- 
вЪкъ живеть богачемъ, а сотни, которыя своимъ горбомъ. 
наколачиваютъ ему его деньги, не выходять изъ нужды. 
Я, право, начинаю думать, что соціалисты дЪло говорятъ. 

— Все они врутъ!—отрћзалъ Леммеръ, въ ум кото- 
раго соціализмъ былъ Неразлуневь съ невЪр1емъ, а потому 
нетерпимъ. 

‚ — А какъ же твой учитель, Маттью? ВЪдь онъ былъ 
соціалистъ, величайшій изъ веЪхъ, жившихъ на свътВ. Отъ 
него-то и пошелъ соціализмъ. Недавно я читалъ одну 
книжку; такъ тамъ сказано, что если бы люди исполняли 
половину того, чему Онъ училъ, міръ бы совсъмъ пере- 
мЪнНИлЛся. | 

— Я знаю, что Іисусъ Христосъ былъ сощалисть въ 
извъстномъ смысл; но только ты забываешь, Джо, что 
Онъ проповћдывалъ Евангеліе мира и любви, а не вражды 
и ненависти. Будь нашъ хозяинъ христіанинъ, намъ не по- 
надобилось бы теперь бороться за наши права. 

— Знаешь, Маттью, меня удивляетъ, какъ это вы, хри- 
стане, можете подымать вопросъ о человЪческихъ правахъ. 
ВЪдь все ваше ученіе вертится на смирения, на томъ, чтобы 
подставлять другую щеку, и тому подобное. НЪтъ, изъ меня 
теб не сдълать христіанина: я хочу получить полностью. 
то, что считаю своимъ, и буду добиваться этого всБми 
средствами. 

У Леммера загорЗлись глаза. 

— А я теб скажу: кабы не Христосъ да не его послЂ- 
дователи, у насъ не было бы и тзхъ правъ, какихъ мы до- 
бились. Кто больше всВхъ боролся за свободу? —Христіане. 
Мы, христіане, признаемъ борьбу со зломъ, потому что зло 


28 ОРМЪ АГНУСЪ. 


губитъ и того, кто его совершаетъ. ВЪдь и теперь —пойми 
ты это—если-бъ Господь услышалъ наши молитвы, хозяинъ 
_сталъ бы христіаниномъ и добровольно. сдълалъ бы то, что 
мы хотимъ его заставить сдћлать. 

— Да какъ же, станетъ онъ христаниномъ,—жди!—зло- 
радно засмЪялся Бринтонъ.—А впрочемъ, что же? ЧЪмъ 
онъ и теперь не христіанинъ? Онъ церковный староста, хо- 
дитъ въ церковь каждое воскресенье, вВчно толкуетъ о ре- 
лиги, жертвуеть на бЪдныхъ по фунту и больше. Умри 
онъ сегодня, и въ первое же воскресенье мы услышимъ съ 
каведры длиннъйшую хвалебную рВчь: что воть, дескать, 
еще одинъ хорошій человзкъ отошелъ въ вЪЗчность, къ 
Отцу своему Небесному, и какая это для всъхъ насъ по- 
теря, и что хоть мы, какъ простые рабочіе, и не можемъ 
надзяться вполнЪ уподобиться ему, но должны, по крайней 
мВр%, стараться слЪдовать по его стопамъ. И много еще въ 
томъ же дух%. | 

— Перестань, товарищъ! сказалъ Леммеръ сурово. .. Я не 
позволю смЂяться надъ вћВрой при мн%. Помни, что и самъ 
ты когда-нибудь помрешь. 

— Я не надъ вћрой смВюсь, Маттью, горячо отвћтилъ 
Бринтенъ. — РазвЪ это вћра? Объясни ты мни, какъ мо- 
гутъ пасторы говорить такія лживыя рђћчи надъ прахомъ 
какого-нибудь стараго плута. Я не касаюсь тебя и такихъ, 
какъ ты. Я тебя знаю съ самой моей колыбели, и что го- 
ворю про тебя за глаза, то и въ глаза тебЪ скажу. Ты на- 
стоящій христіанинъ, и у тебя слово не расходится съ д%ћ- 
ломъ. А много ли найдется такихъ хотя бы между вами, 
методистами? Ихъ надо черезъ два сита просђъять да по- 
смотрЪъть, что останется тогда. Какая-нибудь. горсточка от- 
борныхъ, настоящихъ христіанъ. ВФрно говорю! 

— Полно, Джо, все это пустыя слова, -вмћшался Джо- 
зія Пли.—Вамъ, безбожникамъ, лишь бы издЪваться надъ 
взрующими людьми. 

— Неправда, товарищъ! Никто не слыхалъ, чтобъ я из- 
дЪвался хотя бы, скажемъ, надъ Маттью, или надъ Томомъ 
Уайльдомъ, или надъ Люси Димонтъ. Я только не думаю, 
чтобы всякій, кто аккуратно ходитъ въ церковь или въ 
часовню, могъ назваться христіаниномъ. А то нашъ стари- 
кашка Сэмъ былъ бы первымъ христіаниномъ въ Минвэл%. 
И дочка его тоже: ходитъ со своей корзиной по бъднякамъ, 
раздаетъ имъ объЗдки, —чего же тебЂ больше? Я былъ бы 
не хуже ихъ христіаниномъ, получай я тысячу фунтовъ 
годового дохода, потому что я не могу спокойно видзть, 
чтобы люди умирали съ голоду у меня на глазахъ. А толь- 
ко я скажу: если бы Сэмъ и его семья относились къ намъ 
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по челов чески, имъ не пришлось бы раздавать намъ гроши. 

— Оставь въ покоВ религію, Джо: рЪчь о дВлахъ, а не 
о вЪрВ,—сказалъ Брикноль. 

— Да я и веду рВчь прямо къ двлу. Я согласенъ съ 
Маттью, что если бы всЪ стали настоящими христіанами, 
не было бы надобности въ борьбЪ. Вы хотите обратить 
насъ въ свою вЪру. Такъ начинайте обращеніе съ господъ 
съ фабрикантовъ, а тогда ужъ обращайте и насъ. Покуда 
считаются христіанами такіе, какъ Сэмъ да Бентли и вся 
ихъ братія, меня не заманите ни въ церковь, ни въ ча- 
СОВНЮ. 

— Такъ значить ръшено?—перебилъ его на этомъ Брик- 
ноль.—Мы опять идемъ къ нему въ понедЪльникъ? 

— Да, идемъ, -отвЪ$чалъ Леммеръ. 

— Ну, такъ прощайте, товарищи, намъ не по пути, —ска- 
залъ Брикноль, сворачивая въ таверну „Снопы“, съ кото- 
рой они поравнялись какъ разъ въ эту минуту. 

— И я съ тобой, —сказалъ Бринтонъ.—Покойной ночи, 
товарищи. — Хорошій человћкъ Маттью,—прибавилъ онъ, 
обращаясь къ своему спутнику, когда остальные ушли. — 
Нельзя не уважать религіи, коль скоро она создаетъ такихъ 
людей. | 
— А сколько святопгъ-лицемВровъ она создаетъ, этого. 
ты не считаешь? Подымаютъ гвалтъ изъ-за всякаго пустяка. 
Зашли мы съ тобой, скажемъ, выпить кружку пива. Ну 
что въ этомъ дурного? В%дь всякому хочется и погулять 
когда-нибудь. А вВдь Маттью и Пли, поди, уже косятся на 
насъ, что ты думаешь? 

— Я знаю. Они и правы, пожалуй. ВЗдь изъ-за нашей 
гульбы—сегодня кружка пива, да завтра, да послВзавтра,— 
нашимъ женамъ не очень-то много остается на домашній 
расходъ. Приходило тебЪ это когда-нибудь въ голову? 
Нанси говорить мнВ намедни: „Ты бы весь домъ вверхъ. 
дномъ поставилъ, если-бъ я вздумала тратить на пиво по 
четыре, по пяти шиллинговъ въ недълю“. Я засмЂялся и 
говорю: „Еще бы! Я и половины не пропиваю“. „Вотъ те и. 
на!“ говоритъ. „Да ты больше пропьешь“. „Неправда“ го- 
ворю. „Нътъ, правда!“ Мы съ ней даже поругались было. 
А потомъ она говорить: „Ч®мъ ссориться, давай сосчи-. 
таемъ“. Сосчитали мы и, что-жъ бы ты думалъ? Съ воскре- 
сенья я пропилъ три шиллинга три пенса, а до субботы 
`еще два дня оставалось, да еще суббота... Да, между нами 
сказать, я не удивляюсь, что женщины грызутъ насъ за. 
это. Одно есть хорошее въ водкЪ: за ней всякую напасть 
забываешь. Хватилъ стаканчикъ, другой, и нътъ у тебя. 
ни страха, ни заботъ. Хоть ненадолго, а все легче. 
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Рабочіе организуются. 


Въ понедзльникъ вечеромъ, пятеро делегатовъ отъ ра- 
‘бочихъ снова явились къ хозяину. Заставивъ ихъ прождать 
съ четверть часа, онъ приказалъ провести ихъ къ себЪ въ 
кабинетъ. Онъ не предложилъ имъ съесть и прямо присту- 
пияъ къ объясненію черезъ столъ, за которымъ сидвлъ. 

— Я долженъ вамъ сказать, —заговорилъ онъ оффиціально- 
етрогимъ тономъ,—что больше не потерплю,—чтобы врыва- 
лись ко мнЪ въ домъ во всякое время. Если желаете гово- 
рить со мной по дЪлу, то говорите, когда я прихожу на 
работы. 

~ Мы хотђли говорить съ вами, сэръ, ве пятеро, а ра- 
ботаемъ мы въ разныхъ мЗетахъ,—возразилъ на это Маттью 
‚Леммеръ. | о 

— Хорошо. Такъ въ чемъ дзло? Если вы съ жалобой, 
такъ лучше уходите. Жалобъ я слушать не стану. 

— НЂЪтъ, сэръ. Мы только хотимъ потолковать:` съ вами 
о нашихъ нуждахъ, сказать вамъ все, какъ есть, на чиетоту. 
Вамъ, сэръ, извЪстно, какъ идутъ дъла въ МинвэлЪ. Народъ 
въ такой нуждЂЪ, какъ еще и не`бывало за мою память. 

— Ну, такъ что же? ВЪдь я вамъ говорилъ, что въ на- 
шемъ д'ВлЂъ застой. 

— Такъ оно было, сэръ, но теперь прибыль растетъ, & 
вы намъ обЪщали дать. прежнюю нлату, какъ только дзла 
начнутъ поправляться... Прибыль вездъ одинакова, сэръ: 
какъ у другихъ фабрикантовъ, такъ и у васъ, а плата въ 
другихъ мВстахъ выше... хоть бы, скажемъ, въ Стакпорт%. 
Да и кром%В того вы намъ обВщали. 

— Я плачу достаточно, Леммеръ, слишкомъ достаточно 
по работЂ. Я ничего не прибавлю, я это твердо ръшил»ъ. 

— Вы вычитаете десять процентовъ изъ нашего зара- 
ботка. НигдЪз такъ не дълается, сэръ. Не говорю уже о 
томъ, что вы нарушаете свое объщаніе. Это нечестно, сэръ. 
Подумали ли вы о томъ, что значатъ эти десять процентовъ 
‚для вашихъ „рабочихъ рукъ“? Вы увеличиваете свою при- 
быль, а имъ на хлЪбъ почти не хватаетъ, не то чтобы при- 
лично одВтьея. 

Мистеръ Слэтеръ побагровЗлъ. 

— Такъ слушайте же вы, Леммеръ, и вс остальные! 
Я вамъ сказалъ свое послЪднее слово, и я васъ не боюсь. 
Если вы недовольны, ищите работы въ другомъ мъстВ. Я 








ИСТОРІЯ ОДНОЙ СТАЧКИ. 81 


даже радъ, что вы пришли: теперь я, по крайней мъЪр%, 
знаю, кто заводчики всему злу. (Съ этого дня я съ васъ 
глазъ не спущу, и при первой же вашей новой продълкЂ 
выгоню васъ вонъ. Вы мн отвтите за всякій безпорядокъ 
на фабрик среди моихъ рабочихъ. Можете предупредить 
объ этомъ остальныхъ. 

— Намъ очень жаль, сэръ, если это ваше послЪъднее 
слово,—сказалъ Леммеръ твердо.—Мы разсчитыЫвали на луч- 
шій пріемъ. Предупреждаю васъ, сэръ, что вы наживете 
себ много хлопотъ. | 

Не говоря ни ‘слова, Слэтеръ позвонилъ. 

— Выведи ихъ вонъ! — сказалъ онъ вошедшей слу- 
жанкЪ. 

Когда, они ушли, онъ засмћялся, очень довольный собой. 
„Гакъ я и зналъ, что всему голова ЭТОТЪ старый ханжа“, 
сказалъ онъ себъ. „Только меня не поддзнешь: не на та- 
ковскаго напалъ“. . 

— Ну что, Маттью, немного помогла твоя молитва, —про- 
говорилъ со смвхомъ Бринтонъ, глядя на убитое лицо ста- 
рика.—-А всетаки нельзя не восхищаться этимъ старымъ 
пройдохой. Если-бъ мы умЂли такъ, какъ онъ, отстаивать 
свои права, намъ бы лучше жилось, я такъ думаю... Что же 
намъ дћлать теперь? А, Маттью? 

— Готовиться потихоньку къ борьбЪ и организовываться 
въ союзъ, —отвђчалъ Леммеръ.—Д%ло это нешуточное, то- 
варищи. Нельзя рубить съ плеча. Мы рВшили отстоять свои 
права. Такъ надо хорошо все обдумать, а потомъ уже дВй- 
ствовать, не отступая ни передъ чъмъ. 

— Да, пожалуй, это все, что мы можемъ сдзлать пока, — 
неспъшно выговорилъ Брикноль,—хотя миъ, сказать по 
правдВ, очень хочется теперь же объявить войну. 

— У меня такое же чувство, —сказалъ Бринтонъ.—У 
меня руки чесались поколотить Сэма. Но Маттью дЂЛо го- 
воритъ. Лбомъ стБны не прошибешь. Силу можно взять 
только силой. Пойдемъ къ товарищамъ, потолкуемъ; они 
поймутъ, что ужъ коли бороться, такъ надо д'Вйствовать 
дружно, ‘какъ одинъ человз къ... Я всегда говорилъ, что 
нътъ хуже тВхъ хозяевъ, которые сами вышли изъ нашей 
брат, рабочихъ... Зайдемъ-ка, Томъ, въ „Снопы“, пропу- 
стимъ по стаканчику. Мы тамъ теперь застанемъ половину 
всей фабрики и можемъ, не откладывая, приступить къ длу. 

Леммеръ сокрушенно покачалъ головой и заговорилъ не- 
ръшительно: 

— Дивлюсь я, товарищи, какъ это вы не понимаете, что 
пьянство —лучшій союзникъ хозяевъ противъ рабочаго люда. 
ВЪдь это имъ на-руку, что мы пьемъ. 
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— ВЪрно, Маттью, —согласился Бринтонъ,—но только, я 
тебъ скажу, есть у хозяевъ союзникъ почище: церкви да 
часовни—вотъ какой! Веъ вы, молельщики, поклоняетесь 
золотому тельцу. Кто первый человЪкъ у церковниковъ? — 
Сэмъ, потому что онъ швыряетъ соверены на бъдныхъ—изъ 
нашего же кармана, замть,—а изъ насъ грЪшныхъ, и ко- 
пЪйку-то не всякій можетъ дать. А въ сосъднемъ приходъ 
кто первый человъкъ?—Бентли—такой же негодяй, какъ и 
Сэмъ. Я слыхалъ, будто въ тамошней школ ребята на мо- 
литвВ читаютъ: „Отче нашъ Бентли, иже еси...“ 

— Стыдись, товарищъ! —началъ было съ жаромъ Джоз!я 
Пли, но Маттью предостерегающе положилъ руку ему на 
плечо, и молодой рабочий, съ трудомъ пересиливъ себя, за- 
молчальъ. 

Дружескимъ тономъ Маттью пожелалъ остальнымъ до- 
брой ночи, и они разошлись. 

— Зачмъ такъ поддаваться гнъву?—сказалъ онъ своему 
младшему товарищу, когда они остались одни. — Не обращай 
вниманія на Джо: мало ли что онъ скажетъ! 

— Да вЪдь живой человЪкъ: не вытерпишь иной разъ. 

— Я понимаю твои чувства, парень, но видишь ли ты, 
Джо самъ того не думаетъ, что говорить—это разъ, а вто- 
рое: намъ иногда полезно послушать, что думаютъ о насъ 
другіе. Хуже всего то, что есть въ ихъ словахъ доля правды: 
мы дзйствительно склонны чтить золотого тельца. 

— Только не я,—горячо возразилъ Пли. 

— Не ты, но мпогіе изъ насъ. Оттого-то слова Джо и 
задъваютъь насъ такъ больно. Но не стоитъ объ этомъ... 
Товарищъ! Намъ предстоятъ впереди долгіе, трудные дни, 
если хозяинъ не сдастся. Я, ты знаешь, противникъ войны, 
а стачка, говоря по совЪсти, немногимъ лучше войны. И 
стачка скоро начнется. Ты еще не знаешь, что такое стачка. 
Легко сказать человћку: „Не теряй головы“; но въ стачкз, 
все равно какъ на войнВ, дьяволъ вырывается на свободу 
и играетъ людьми. . 

— Съ тобой, Маттью, я ничего не боюсь,--сказалъ Пли. 

— Охъ, парень, не говори! Когда дьяволъ сорвется съ 
цВпи, онъ носится, какъ левъ рыкающій, и отнимаетъ у 
людей посл®дній разумъ, —проговорилъ Маттью, горестно 
качая головой. —Читалъ я гдЪ-то, что одинъ американскій 
полководецъ называлъ войну адомъ. Сущая правда, това- 
рищъ. А стачка -—та же война. Не дай Богъ никому видВть 
такія картины, какія я видалъ во время сгачки въ Сток- 
порт. Люди совеВмъ изголодались. У женщинъ молоко вы- 
сохло въ груди, младенцевъ нечъмъ было накормить. Муж- 
чины многіе помВшались отъ горя, глядя какъ умираютъ. 





Пъвецъ отчаянія. 


По пути изъ Лагады въ Мальдоваду мрачный докторъ Лимуэль 
Гулливеръ посБтилъ островъ некромановъ. И здВсь гостепріимный 
хозяинъ вызвалъ по желанію путешественника безконечную вере- 
ницу твней знаменитыхъ и забытыхъ людей. Литература похожа 
иногда на этотъ созданный фантазіей Свифта, островъ Геубдубдрибъ. 
Изъ мрака могилъ встаютъ забытые авторы, порой ничвмъ не 
извстные при жизни. Они несутъ новымъ покол$н1ямъ свое на- 
строеніе, свои мысли, радости и отчаяніе, не понятые современни- 
ками. НЪть ничего болфе интереснаго, какъ выясненіе тВхъ соціо- 
логическихъ причинъ, которыя вызывають изъ мрака забвенія 
такого писателя. Эти причины, и только он, являются «некрома- 
нами». Безконечной вереницей проходятъ предъ читателями тра- 
гическія и жизнерадостныя фигуры, облаченныя въ костюмы всЪхъ 
вЪковъ и народовъ. Предъ нами то безпутный гуляка и вольно- 
думецъ ХТ вфка, говоривший въ великолвпныхъ «рубаятахъ», т. е. 
четверостишіяхъ, о страх смерти и внушавшій радостное отношеніе 
къ жизни, то несчастный франпузскій поэтъ ХҮ вфка, зам чатель- 
ный, какъ поразительно оригинальнымъ и яркимъ талантомъ, такъ 
и исключительной судьбой. Въ самомъ дфлЪ, что можеть быть 
своеобразнфе замБчательнаго поэта, присужденнаго къ висвлицф 
за участіе въ воровской шайкф! Затёмъ некроманъ—подходящия 
услов1я—-вызываетъь философовъ, ставившихъ въ центр міропо- 
знанія свое преувеличенное я, больныхъ людей, мысль которыхъ 
была сконцентрирована на патологическомъ извращеніи чувствъ, 
талантливыхъ религіозныхъ маніаковъ, галлюцинатовъ, изобразив- 
шихъ праздникь сатаны со веВми отвратительными и неудобопе- 
редаваемыми подробностями его. Изелъдованіе общественныхъ при- 
ҹинъ, которыя не только вызвали изъ могилы забытаго писателя, 
но доставили ему также читателей и подражателей, —даетъ каждый 
разъ крайне любопытные результаты. Вотъ и теперь «некроманъ», 
о которомъ я только что упомянулъ, вызываетъ Джемса Томсона, 
несчастнаго поэта, скончавшагося четверть въка тому назадъ. 
Предъ нами не только громадный и исключительный талантъ, по 
оригинальности и сил имфюш въ англійской литератур сопер- 

Іюнь. ОтдЪлъ 1. 1 


9 ДІОНЕ ө. 


ника разв® только въ Шелли, но также одна изъ самыхъ печаль- 
ныхъ, трагическихъ и глубоко несчастыхъ личностей. Нужно пред- 
ставить себВ только больного, бездомнаго, голоднаго, измученнаго 
продолжительной безсонницей и страшными результатами наслћд- 
ственнато алкоголизма поэта, бродящаго въ туманную ночь пе 
мертвымъ безконечнымъ лондонскимь улицамъ. Личная жизнь еге 
разбита. Страшное отчаяніе подавило его совершенно. Болћзнь, 
безсонница и отчаяне поэта наполнили и `безъ того фанта- 
стическій желтый лондонскій туманъ страшными призраками. 

«Молчан!е, —описываетъ поэтъ громадный городъ ночью, —0тъ 
котораго чувства или нмћютъ, или напрягаются, какъ туго натя- 
нутый лукъ, наполняеть душу ужасомъ и не выплаканнымъ отчая- 
ніемъ. Неизвфстно, спатъ ли безчисленное населеніе или бВжале 
отъ невфдомаго мора». 

«Какъ въ некрополис$, гдф на тысячу мертвецовъ приходится 
одинъ живой, оплакивающій кого-нибудь, здБсь тоже изр$дка мель- 
каютъ живые люди. Они кажутся глухими и вмыми, а выраженіе 
ихъ лицъ подобно трагической маск®, высфченной изъ камня. Они 
или бродятъ, бродятъ, тяжело ступая, подавленные своею участью, 
или, въ продолжен!е долгихъ безсонныхъ часовъ, низко опустивъ 
головы, сидятъ въ отчаян И». 

«Они часто бормочать про себя, но рфдко говорятъ другь съ 
другомъ, потому что накопляютъ горе въ груди, но не даютъ ему 
вырваться наружу. И если горе накипаетъ такъ сильно, что должно 
вырваться наружу бредомъ, никто не обращаеть вниманія на во- 
клицанія. Развъ только въ отвфтъ раздадутся вопли другой жертвы, 
у которой отчаяніе тоже вырвалось наружу». 

Поэть въ концф концовъ символизируетъ погруженный въ сонъ 
и туманъ громадный городъ. Это-—весь міръ. И онъ такъ же 
ужасенъ и такъ же мраченъ, какъ городъ въ туман. Немногіе 
бездомные люди, которыхъ отчаяніе гонитъ по пустыннымъ ули- 
цамъ, это— единственные философы, прозрфвпие сущность міра. И 
въ подобномъ настроеніи Томсонъ пишетъ изумительную по сил 
и ужасную по мрачности своей поэму «Тһе СИу о! Огеад! №2», 
занимающую одно изъ первыхъ мфстъ не только въ англійской, 
но и въ міровой литералтурз *). Это—гимнъ смерти, отчаянный 
вопль, вызванный ужасомъ жизни, представляющейся поэту бевпре- 
рывной цфпью невфроятныхъ страданій. И Томсону кажется дикимъ 
безуміемъ вфчная жалоба человфчества на быстротечное время. 


„ОГ а] {18 Ватап мһісһ ате вітапре апі мі 
ТЬз 13 регсһапсе {ће \уП@4ез апа 0086 вігапое, 


*) Джемсъ Томсонъ у насъ въ Россін совершенно неизвЪстенъ. Въ 
энциклопедическомъ словарЪ Брокгауза упомянутъ`только тезка его, иоэтъ 
ХҮШ в$ка, авторъ „Еше Вгіќаппіа“. Это показываетъ, какъ отрывочны, 
въ дЪйетвительности, наши свздзя объ иностранной литературћ, не 
смотря на то, что русскіе—самые усердные переводчики. 
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Апі зһомеіһ тап 11081 ибет1у ђесиіей, 

То #ћоѕе “Во һаџпіё һа зип езв СОіїу'в гапре; 
Граф һе һетоапѕ һітлѕе1? {ог ауе, гереа т? 

Ном Ише 13 деай1у зу Ш, полу Ше із Пеейи?. 
Нож пацоћё 1$ сопзёапё оп ће еагіћ оё сһапсе“. 


{т. е. «Изъ вефхъ странныхъ и дикихъ чёловђческпхъ дӯлъ, вотъ 
наиболђе странное и дикое, показывающее всфмъ, бродящимъ вдоль 
улицъ мрачнаго города, до какой степени велико заблужденіе лю- 
дей. Съ незапамятныхъ временъ человЪфкъ вћчно оплакиваетъ свою 
судьбу и повторяетъ, что время поразительно быстро, что жизнь 
скоротечна, все на земл измВнчиво и нфтъ ничего постояннаго»). 

Жалобы эти безумны, если принять во вниманіе, что люди 
глубоко несчастны. «Часы и дни давятъ человка, — продолжаетъ 
поэтъ. Бремя мЪсяцевъ онъ едва можеть выносить; часто въ глу- 
‚бинф души онъ страстно желалъ бы проспать весъ мрачные пёріоды 
жизни и пробудиться только для наслажденій. Но и они мимо- 
‚летны и оставляютъ посл себя только горькій осадокъ. И чело- 
вБкъ опять страстно желаетъ продолжительнаго сна». 


‚Хе іп һіѕз шатуеПоцз {апсу Ве тив таке 

Ошек уіпрѕ юг Те. апа зее 16 Пу том цз; 

'Тһз Тіме мһіе сгаж]еіһ ИКе а топѕігоцз зпакКе, 
\оип4е4 апа ѕјоу апі уегу уепотоиз; 

\һісһ стеерз Һіпдуғогт1іКке гоџпд {ће еаг® апа осеап, 
Ріѕзёііпо ро:ѕоп аё васћ рат шойоп, 

Апа зеетз сопіетпей +о сігсІе еуег һив“. 


хт. е. «И тБмъ не менфе удивительная фантазія человБка надфлила 
время быстрыми крыльями и йзобразило его отлетающимъ отъ 
насъ. Фантазія изобразила такъ то время, что медленно ползет, 
ҡакъ раненая гигантская, ядовитая гадина; что передвигается, 
какъ слБпой червь, по земл и океану, источая ядъ при каждой 
‚болВзненной попыткВ двинуться впередъ и осуждено кружить такъ 
ВвЪчно>). 

«И такъ какъ человъкъ не можетъ употребить осмысленно 
время, удБленное ему, —продолжаетъ Томсонъ, —а расточаетъ его 
на утомительныя и скучныя наслажденія, на глупый трудъ, беземы- 
сленныя заботы, борьбу и алчныя желанія, —то онъ естественно | 
мечтаетъ о вфчной жизни». 

Прозръвшіе, то есть тБ несчастные бодрствующіе люди, кото- 
рые бродятъ во время желтаго тумана, по «городу, погруженному 
въ страшную ночь», отбывая каторгу жизни, находятъ, что она 
безконечна. Ночь, т. е. жизнь, представляетъ собою «эоны медлен- 
ной муки». Сознательнымъ людямъ не страшна смерть; имъ не 
‚нужно безсмертье. 


„\\е 40 поё аѕк а 1опчег їегт оѓ $, 
\ИеаКпезв апа меагіпезѕ апа патеПеѕ \оез: 
\Уе до поё с]апа тгепемед апа епа]еѕз Ше 
1* 
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\реп #һіѕ мһісһ іѕ оцг богглепё һете ѕһаії сове, 
Ап еуейа$Я пя сопзсіоиз іпапіќіол, | 

Ме уеатп {от врееду дем іп Га їгиійоп, 

Рафе 1е55 оБИу1оп ап@ Піуіпе герове“. 


т. е. «Мы (прозр$ви!е, сознательные философы) не просимъ про-- 
долженія срока борьбы, слабости, усталости и безъименнаго горя. . 


Мы не требуемъ возобновленной и безконечной жизни, когда 0обо- 
рвется наша, представляющая муку и постепенное одряхл%ніе. 
Мы страшно желаемъ быстрой смерти въ полномъ расцвЪтВ силъ, 
безконечнато забвенія и божественнаго покоя» *). 


Поэтъ возводитъ отчаянье въ своего рода категорію. Томсонъ. 


говоритъ, что оно, хотя и означаеть «смерть и гніеніе души», яв- 
ляется важнымъ факторомъ въ искусств$. «Это гвіенів души по- 


служило удобреніемъ, на которомъ выросли наибол$е прекрасные. 


цвфты искусства и литературы». Выраженіе этого взгляда мы на- 


ХОДИМЪ ВЪ предисловіи, которос Томсонъ написалъ къ своему ` 


произведенію «А Гайу ої 5оггом». «Темная сторова природы (по 
выраженію Томсона, «ночь природы») являлась чаще, чВмъ свЪт- 


лая сторона ея, темой литературныхъ произведеній просто по0-. 


тому, что литература, какъ общее правило, является убфжищемъ 


для всВхъ несчастныхъ. Я подразумъваю подлинную, искреннюю, 
полную мысли литературу, составляющую самоцфль, а не только 


орудіе борьбы, теваръ для продажи или изящную игрушку для за- 


бавы. Счастливый человъкъ рБдко пишетъ, чтобы выразить свою 
радость; у него нЪтъ для этого времени». Томсонъ сознаетъ, чте 


цессимизмъ является продуктомъ настроеная, а не научнаго по- 


знанія истинной сущности вещей. И если между качеетвомъ пред- · 


метовъ и содержаніемъ ощущеній нЪтъ ничего общаго, кром по- 
стоянства отношенй, какъ говорятъ философы-идеалисты, то пес- 
симизмъ не можетъ быть даже названъ философской системой. «Я 


хочу обратить внимане на тотъ фактъ, что въ зависимости. 


отъ различнаго настроенія въ разные часы одного и того же дня, 
отношеніе челов$ка къ самымъ серьезнымъ проблемамъ жизни бы. 


ваетъ совершенно противоположно, —говоритъ Томсонъ въ «Еѕѕау 
оп ЗутраёВу».—Въ өдинъ и тотъ же день человЪкъ можеть то го- · 
.рвть взрой и быть преисполненъ надежды, то мучиться сомнВвіемъ. 
и погрузиться въ отчаянье. НВтъ возможности примирить (фило-- 


софски) этоть антагонизмъ, такъ какъ оба отношенія непонятны». 


Въ предисловіи къ «А [айу оі Фоггом», гдф Томсонъ излагаеть. 


свою доктрину пессимизма, — поэтъ спрашиваетъ: «ВЪрна. ли эта 
теорія по отношенію къ міру и жизни вообще? Я думаю, что вВр- 


на, хотя пессимизмъ не вся правда. Вврно, что въ природ мы. 


знаемъ зиму и черную ночь; но вВрно также и то, что онБ см%- 


пяются лБтомъ и ослБпительнымъ днемъ. На одной сторон вели- · 





*) Тһе Сіїу о? Ргеайѓи| іеһћ, глава ХШ. 








ИЪВЕЦЪ ОТЧаянІЯ. Э 


кой медали выбиты слава и тріумфъ жизни; на другой — слава н 
‘трумфъ смерти. Но что изъ нихъ лицевая сторона н что оборот- 
рая. —никто изъ насъ, конечно, не знаетъ. Вврно то, что 06$ сто- 
роны нераздБльно соединены на каждой монетБ, отчеканенной для 
насъ на монетномъ дворф Вселенной». Неудачи личной жизни, тя- 
‘желая болфзнь, складъ ума,— все это дфлало то, что у Томсона 
пессимистическое настроеніе преобладало. Оно заставляло его вы- 
искивать для переводовъ (Томсонъ далъ англійской литератур ц%- 
лый рядъ образцовыхъ переводовъ) писателей, родственныхъ ему 
по духу. Томсонъ съ любовью переводилъ Леопарди. Итальянскій 
‚философъ и поэтъ, какъ извфстно, напоминалъ ослВиленнаго со- 
ловья, который, по старинному изреченю, поетъ такъ хорошо, по- 
тому что оплакиваетъ свое собственное несчастье. Леопарди былъ 
восторженный поклонникъ женской красоты и жаждалъ любви *), 
между тёмъ природа надсмфялась надъ нимъ и исковеркала его 
тБло; кром того, онъ всю жизнь страдалъ отъ различныхъ болБз- 
ней. Леопарди рвался къ простору, между т$фмъ почти до самой 
‚смерти вынужденъ былъ провести въ маленькомъ, свренькомъ, 
скучномъ провинціальномъ городе%, который ненавидфлъ всей ду- 
шой. И для поэта этотъ провинціальный, глупый и пошлый горо- 
докъ, который составлялъ весь опытъ Леопарди, -—— явился симво- 
ломъ цБлой вселенной. При оцфнк$ нВкоторыхъ философскихъ си- 
-стемъ нужно иногда имфть въ виду слишкомъ большую см$лость 
авторовъ ихъ въ обобщеніяхъ. Пессимистическое настроеніе вну- 
‘шило Томсону сравненіе несчастнаго человћка съ часами, съ ко- 
‘торыхъ сняты стрлки и стерты цифры на циферблат. Часы про- 
_ должають идти, хотя въ работЪ ихъ нЪтъ ни смысла, ни ЦЗли, ни 


ПОЛЬЗЫ: 
„Гаке а маёеВ, егазе 
Тһе $1218 апд Пеигез$, оѓ +һе сігсіпр Вог, 
Оефасв {Ве Вап4д8, гетоуе Һе Піа1-ѓасе; 
Тһе \уогЕз ргосееё 00411 топ 4о\п; а Воде 
Ветеѓ оѓ ригрове, уо!А о? изе, 5Ш хо“. 


{т. е. «Возьмите часы, сотрите цифры, снимите стрћълки, удалите 
‘циферблатъ; ходъ ихъ продолжается, покуда не конченъ заводъ, 
хотя въ работ ихъ Н®ТЪ ни цфли, ни ПОЛЬЗЫ»). 

- Но поэтъ зналъ и другое настроене. Тогда онъ увлекался жиз- 
нерадостнымъ пфвцомъ сліянія съ Космосомъ— Уотомъ Уитманомъ, о 
-чемъ дальше и писалъ стихи въ родз слВдующихъ: 

«Покуда ты на земл, исчерпай всю свободную жизнь. Поль- 
зуйся быстропроходящимъ настоящимъ; добудь борьбой побВдный 
трофей. Хотя день коротокъ, но въ продолженіе его сверкает“, 
солнце. Хотя ночь темна, но она имфеть яркія звады и м}- 
.СЯЦЪ». 


*) „Дайте мнъ любви, любви, любви!“—восклицаетъ онъ въ отчаяньн 
въ письмВ къ своему брату Карло. 
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«Хюби всей силой любви; ненавидь всей яростью ненависти.. 

Будь безпощаденъ въ схваткВ съ врагомъ и быстръ, чтобы обнять 
друга. Истинный законъ это —твои желанія. И въ минуту смерти 
ты долженъ чувствовать, что былъ самимъ собою всю жизнь». 
__ Томсонъ не только былъ несчастенъ въ личной жизни. Онъ 
явился поэтомъ «не по времени». Общественныя условія, когда 
Томсонъ писалъ, были таковы, что родъ поэзіи, какъ мрачная 
поэма «СЦу оѓ Огеаай! Хіс», не могъ найти оцБнку со сто- 
ровы той публики, которая въ то время только одна и читала 
(средніе классы). Присяжные критики признали въ поэт громад- 
вый талантъ, но многіе спфшили прибавить, что это талантъ 
«вредный», тлетворный и неприличный. Счастливымъ, только что 
сытно пообъдавшимъ, довольнымъ всзмъ людямъ кажется непри- 
хичнымЪ, когда въ присутствін ихъ начинаютъ говори:ь о чемъ-то 
очень непріятномъ, больномъ и мучительномъ... И воть теперь, 
когда въ Англіи объявился новый читатель, помимо среднихъ 
классовъ, счастье которыхъ достигло апогея какъ разъ въ то вре- 
мя, когда появилась поэма Сйу о} П’еааРи №94, — мы видим». 
возрождене Томсона. Я выбралъ его темой статьи не только по- 
тому, что предъ нами звзда первой величины, но еще и потому, 
что Томсонъ поднимаетъ рядъ крайне важныхъ вопросовъ, кото- 
рые съ большой силой выдвинуты въ самое послЗднее время въ 
русской литератур$. Вопросы эти: боязнь жизни, боязнь смерти и 
то, о чемъ Шиллеръ говорилъ въ своемъ стихотвореніп «Кеѕі- 
єпа(1оп». 


И. 


Поэты и писатели вообще являются продуктомъ народа, «23- 
давшаго ихъ, времени, въ которомъ живутъ они, среды, гдф вра- 
щаются, и воспитанія. Произведевія поэтовъ, вол детв!е этого, такъ 
или иначе, отражактъ подъемъ или паденіе общественнаго на- 
єтроевія. Предположимъ, предъ нами народъ, проявлене духа ко- 
тораго и стремлевіе къ сознательной жизни долго подавлялись. На- 
конецъ, рабское оцВпенъніе народа проходитъ. Въ средф его, въ 
самой глубин%, начинается сознательная жизнь, хотя на поверх- 
ности, повидимому, все обстоитъ по-прежнему. Поэты, всл$дотве 
своей болВе чуткой организаціи, улавливаютъ это наростающее: 
сознаніе. Появляется литература молодой, бурной, подчасъ ге- 
уклюжей силы. Въ энергичныхъ произведеніяхъ, зачастую въ вид 
парадоксовъ, поэты и писатели отстаиваютъ права индивидуума, 
священныя права разума, законность сильныхъ. страстей. Воть, 
. напр., Германія ковца ХҮШ и самаго начала ХІХ в.в. Она 
только что пробуждается отъ летаргін, въ которую ее насиль- 
ственно погрузили результаты тридцатилфтней войны. Въ 70-хъь и 
80 -хъ годахъ ХУШ в$ка мы нмыфемъ періодъ бурныхъ стремле- 
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ній. «Индивидуализмъ не былъ никогда проповЪдуемъ въ Германи съ 
большей страстностью и въ боле аггрессивныхъ формахъ, чБмъ онъ 
нроповфдывался вождями этого періода,—-говоритъ историкъ нЪмец- 
кой литературы *). Низверженіе всБхъ преградъ, стоявшихъ на пути 
къ индивидуальному развитію, открытая война съ авторитетами вся- 
каго рода; прославленіе примитивной, неиспорченной природы, ин- 
стинкта страсти, таланта, уничтожене существующаго обществен- 
наго строя, порядка, учености, сознательныхъ усилій—таковъ былъ 
лозунгъ, вдохновившій поколфніе, слфдовавшее за ноколБніемъ 
Клопштока и Лессинга... «Природа дъйствуетъ силою чувствъ и стра- 
стей, —говоритъ одинъ изъ авторовъ эпохи бурныхъ стремленій.— 
Что можеть ощущать человъкъ, искалђчившій эти органы? Вы па- 
рализовали мускулы, способные вызвать движеніе Вы желаетә 
управлять природой и сковываете ваши собственныя руки и ноги? 
Если страсти—органы безчестія, то онъ, сл$довательно, пере- 
стаютъ быть орудіемъ мужества? Сердце безъ страстей то же, что 
голова безъ мыслей». Читатель видитъ, какъ примфнима эта ха- 
рактеристика, во всзхъ деталяхъ, къ каждому народу въ періодв 
подъема общественнаго настроенія. Въ подобный періодъ поэты и 
писатели поднимаютъ рядъ самыхъ важныхъ вопросовъ и рђшаютъ 
ихъ радикально и см$ло. НВтъ, кажется, тогда препятствія, предъ 
которымъ остановился бы критическій умъ. Въ періодъ, когда 
вфра не была еще подорвана, явилась см$лая поэма, въ которой 
человвкъ обращается съ гордымъ протестомъ къ божеству: 


«еп аісһ еһгеп? Мог? 

Наві іа іе Ѕеһпеглеп реіпегі 
Үе дез Ве]адепеп? 

Наѕё 4“ аіе ТЬг&пеп ғеѕііеї 
Үе деѕ ре&поѕбебеп»? **) 


Герои литературныхъ произведеній эпохъ общественнаго подъема 
любятъ, ненавидятъ и мстятъ, какъ не дфлають никогда живые 
люди. Мы слышим разговоры про «автономную» личность, стоящую 
выше ходячихъ понятій о добръ и злБ и повинующуюсл только 
законамъ, котерые она сама же для себя октроируетъ. Въ литера- 
тур$ появляются фантастическія изображенія этихъ автономныхъ 
личностей, будто бы взятыхь изъ жизни. Литература эта порой 
неуклонна, ввегда парадоксальна; но она бодра, жизнерадостна. и 
проникнута глубокой вЗрой въ то, что пришествіе золотого вЪка 
только вопросъ нБеколькихъ мВсяпевъ. Увлеченные своимъ пыл- 
кимъ воображеніемъ и по причин своей повышенно-нервной ор- 
ганизаціи, поэты и писатели этой эпохи склонны страшно преуве- 
личивать силы общества и слишкомъ уменьшать силы против- 
ника. 


*) Куно Франке. 
**) Изъ поэмы Гете: „Рготе(һћепѕ“. 
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Поэты и нисатели эпохи подъема зовуть къ природв, призна- 
вая ее единственнымъ источникомъ красоты. Въ сознаніи единства 
съ нею они видятъ избавленіе отъ страха смерти. 


„ Уегпісһіцпе уеһё Рісһ ал, во Іапе Ри Еш ег 18. 
О, В] па балет ШГісһ, дав ипуегпісһіђаг івё“,— 


говорить Рюкертъ (т. е. «уничтоженіе тебя страшитъ, покуда ты 
одинокъ. Сознавай себя во всемъ; оно неразрушимо»). 

Ту же мысль, съ большею опредфленностью, выразилъ и Шил- 
леръ: 


„Уог Чет Тоде етзергескв ри? Ра уйпѕсһеѕё ипвќетр1ісћ 20 Јеђеп? 
Геріт Самет! \’епп Паи Іапре даћіп Бізе, ев Шеф“ 


(т. е. «Ты страшишься смерти? Ты жаждешь безсмертья? Живи 
во всемъ. Оно останется, когда ты уже давно умрешь»). 

Трезвое пониманіе природы, сознаніе своего единства съ ней 
и съ человћчествомъ,-—–создаетъ въ эпохи общевтвеннаго подъема 
удивительно спокойное отнпошеніе къ смерти, несмотря на то, что 
религіозныя традищи теряютъ свой коедитъ. Классическимъ при- 
мБромъ можетъ служить пиръ жирондистовъ въ ночь предъ казнью 
и гордый отвътъ` Дантона предъ трибуналомъ на вопросъ, гд онъ 
живетъ (уоїіге Четепге?) 


— Ма 4етецге ѕега Меп(0% 1е пёапі! 


Смерть такъ мало страшитъ тогда, что за минуту передъ нею осу- 
жденный не можетъ остановиться предъ хорошимъ каламбуромъ. 
Палачъ революши Сансонъ привязываетъ жертву къ доск%. Внизу 
реветъ толпа. 

— Мопзеиг,—говорить дфвушка палачу, —У013 ёѓіеѕ Зап8 «501» 
еі 18 301$ ѕапѕ «Еагіпе» *) Каламбуръ сказанъ, и черезъ мгно- 
вене голова казненной падаетъ. Уничтоженіе страха смерти д%- 
лаетъ челов$ка Прометеемъ. При наличности его человЗкъ только 
жәлкій червь. | 

Но воть стремлене общества къ самоопредЗлентю потерпфло 
неудачу. Силы, державшія долго общество подъ гнетомъ и пошат- 
нувшіяся было, снова напрягливь. Начинается реакція, жестокая, 
мстительная и безсмысленная. И восторженные пфвцы индивидуа- 
лизма, опять же вслёдств!е своей чрезвычайно повышенной нервной 
чувствительности, первые впадаютъ въ отчаяніе. Какъ прежде они 
утверждали, что все дфло только въ умфніи захотвть, такъ теперь 
они доказываютъ, что не только человБческія стремленія и идеалы, 
но и весь міръ-глупый или страшный призракъ. Природа— безжа- 
лостна. Все ничтожно передъ смертью. Любовь, порывы къ сво- 


*) Непереводимый каламбуръ, основанный на игр% словъ. Фамилія 
палача по французски произносится, какъ Ѕапв Эоп (т. е. безъ отрубей). 
Д%вушка указывала, что толна внизу сидитъ безъ хлЪба (ѕапѕ Їатіпе, 
т. е. безъ муки). 





ПЪВЕЦЪ ОТЧАЯНИЯ. 9 


:бодБ,—все это только безумный и нелФпый бредъ. И въ періодъ 
‚отчаяня, являющагося послБдствіемъ неудавшагося общественнаго 
‚движен]я, снова и снова поднимаются вопросы, намфченные на 
зарВ сознательной человБческой жизни. Вопросы о бренности всего 
земного, поставленные съ такою силою еще въ Инди, варіируются 
‘на новые лады. Мы слышимъ талантливые и бездарные переп$вы 
давно знакомыхъ положен: мръ—илодъ безумнаго и злого вле- 
‘Ченя; онъ по самому существу своему исполненъ противорћчій и 
зла... Всякое быте въ сущности есть ничтожество, всякое суще- 
‚ ствовае имВетъ конецъ. Все, что сложно, должно распасться на 
части; все рожденное должно умереть. Бытіе мра—одинъ призракъ.— 
ЧеловВчество подобно рабамъ, прикованнымъ въ пещерБ спиной 
-къ выходу. Рабы видятъ только отраженіе предметовъ, тВни ихъ 
на стФнз. ТБни эти уродливы и безформенны, потому что на пред- 
‚меты бросаетъ свътъ трецегный огонь отъ костра. 

Растерянная мысль человћка, оторванная отъ великаго космоса, 
.загоняетея въ мрачные подвалы метафизики или вфры, гдВ ее ка- 
раулхитъ страшный призракъ-—смерть. Являются произведенія, какъ` 
„будто бы, нанисанныя на иллюстраціи знаменитаго гольбейновскаго 
сборника «Пляска смерти», на каждомъ рисункВ котораго мы ви- 
димъ ликующій, отвратительный скелетъ. Смерть то одфта карди- 
наломъ, то воиномъ, то пляшетъ подъ звуки волынки и влечетъ · 
‚за собою глупца, убВждениаго, что онъ наслаждается (рисунокъ 
ХҮІ) *). Поэты и писатели періода неудавшагося движенія вну- 
‘шають страхъ къ жизни и страхъ къ смерти. Жизнь-—несвязный 
‚и безсмысленный бредъ, —говорятъ они. Человћческія страсти— 
только нелфпая ;гримаса, которую заставляеть насъ продфлать 
Н%кто, тлумящійся надъ нами. 

«Жизнь— ложь и горечь, —говоритъ Леопарди въ стихотвореніи 
«А $е 846550». 

— Только грязи комъ весь шаръ земной; лишь призракъ 
все творенье! Въ послБдній разъ въ отчаяніи нВмомъ ты (сердце) 
‚ содрогнись надъ участью безцћльной всего, что рокъ, въ могуществЪ 
слвпомъ, обрекъ на смерть и гибель безразд®льно. И, подавивъ 
безпвльный ужасъ своей, простясь навћкъ съ страданіемъ напрас- 
нымъ, сумЪй заставить въ груди моей больной, въ презрфніи хо- 
лодномъ и безетрастномъ къ себЪ, къ другимъ и къ грубой силв 
той, что, слвпо всВмъ въ природ$ управляя, все сущее лишь къ 
‚бездн$ роковой небытія ведетъ не уставая». 

ТЬ же мотивы мы находимъ у Гейне. Ими проникнуты почти 
всБ произведенія великаго поэта, въ которыхъ переплетаются. съ 
другимъ типичнымъ элементомъ литературы эпохи отчаянія—әро- 
‘тикой. Стоитъ только вспомнпть поэму «Сумерки Боговъ».—«Я 








*) У меня подъ рукой англійское издане «Наті]ќоп апі Адатз», къ 
‚ которому и относится сеылка. 
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проникнулъ строеніе вселенной насквозь; и много я, и глубоко я 
видБлъ, и нфтъ теперь уже радости въ душ%, и муки в$чныя тер- 
заютъ сердце. Я вижу все сквозь каменныя стВны людскихъ пе- 
строекъ и людскихъ сердецъ; въ тфхъ и другихъ я вижу ложь 
и горе; на лицахъ всВхъ читаю злыя мысли; въ румянць цБло- 
мудрія у дЪвы желаній страстныхъ трепетъ вижу я; на вдохно- 
венно гордой головЪ у юноши колпакъ дурацкій вижу—и ничего я, 
кром$ рожь какихъ-то и испитыхъ тВвней, на всей землъ не на- 
хожу, и что она —не знаю: больница ли или сумасшедшій домъ». 

Поэты алохи общественнаго подъема внушають человВчеству 
преувеличенныя понятія о его сил; поэты эпохи отчаянія, наобо- 
ротъ, даютъ обществу слишкомъ ничтожныя представленія о 
томъ же. | 

Я упомянулъ про другой важный элементъ у поэтовъ эпохи 
отчаянія-—про эротику. Поэты бурныхъ стремленій тоже весп$- 
ваютъ любовь, но любовь здоровую, молодую, опьяняющую, жизне- 
радостную. Поэты временъ отчаянія говорятъ только о любви бояь- 
ной, экзотической и, зачастую, патологической. Они увЗрены даже, 
что смЪлость заключается именно въ томъ, чтобы подходить прямо 
къ такимъ темамъ, которымъ м$фсто въ спеціальныхъ трактатах». 
Поэты и слдующіе за ними беллетристы зовутъ художниковъ 
«въ заброшенныя подземелья сердца, гд кроется плБсень пороковъ, 
въ которыхъ человъкъ стыдится признаться даже самому себ%». 
Является литература больная, мучительная, извращенная, иногда 
совершенно бездарная, иногда крайне мощная, какъь «Еіеџгѕ п 
Ма]» Бодләра. Въ отвратительномъ произведенін Гюисманса, Га- 
Ваз, въ одиннадцатой глав, владблепцъ замка Тифожъ смотритъ 
даже на природу, на лВеъ, какъ на громадную порнографическую 
картину. Въ стволахъ, ушедшихь въ землю, вь раздвоенныхъ 
БътВахЪ маркизъ видить только отражеще той смВси эротоманіи 
съ мистикой, которой, какъ губка брошенная въ воду, напитанъ 
онъ весь *). Мысль поәтовъ, оторвазшаяся отъ едияства съ при- 
родой и прикованная велБдствіе этого желфзной цБпью ужаса къ 
иредставленію о смерти, даже въ любви видить отвратительное 
разложеніе и гене. На классическомъ остров$ любви больному 
поэту, прежде всего, бросается въ глаза «висЪлица съ тремя пере- 
кладинами», на которой качается терзаемый стервятниками полу- 
разложившійся трупъ. 


„Гез уеих ёѓаіепі децх тоц, её да уепіге еЙопаге, 
1.е3 іпёеѕвіїпѕ ревапіз 11 сошаіепё зат 1ев співѕев, 
Еб вев Боптгеаах, согрёѕ де һійеџпвев @6]ісез, 
І’ауәіепі а соирз де рес арѕоїістепё сһдӯќіте“. 





*) „П уой Горасётіс аез {тез уіецх агЪгеѕ... П сотргепі ГипюааЫе 
Баласіќе дез роіѕ, Ч6сопуте 4ез ргіареез 4апз 1ез Ѓиќаіеѕв*. Читатель про- 
ститъ, ёсли я оставлю эти строки безъ перевода. 
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(т. е. «Глаза представляли дв дыры. Изъ вспоротаго живота тя- 
жезыя внутренвости вывалились и сползали по ляжкамъ. Палачи, 
насыщенные отвратительной угБхой, кастрировали его ударами 
клюва»). Маленькіе поэты, слБдуя за большими, подражаютъ только 
форм и варіируютъ сюжеты въ родф только что описаннаго. Эро- 
тпческій элементь въ періоды подъема общественнаго духа никогда 
не составляеть самоцфли. Очень часто онъ является средствомъ 
для прикрытія крайне важнаго и серьезкаго вопроса, чтобы такимъ 
образомъ провести его по полводнымъ скаламъ цензуры. Изучив- 
шіе спеціально произведенія Вольтера, знаютъ про одно мало зна- 
комое сочиненіе, озаглавленное «[е Ѕоііѕіег», не пом$щенное ни 
въ одномъ изъ полныхъ собраній сочиненій великаго писателя. 
Это —толстая тетрадь, куда Вольтеръ вносилъ отдфльныя мысли и 
разныя стихотворепія, не предназначенныя для печати. Тетрадь 
была, вмЪстф съ другими бумагами, пріобрътена въ 1778 г. Ека- 
териной П у т-те Пепз, племянницы Вольтера, и оставалась. 
неизвВстной до 1844 г., когда князь Лобановъ нашелъ ее въ би- 
бліотекБ Эрмитажа. Тетрадь была опубликована въ первый разъ, 
кажется, въ 1880 г. (у меня изданіе 1888 г.). Әта тетрадь любо- 
пытна въ одномъ отношеніи. Стихотворенія, помВщенныя въ ней, 
въ высшей степени скабрезны, при чемъ фривольность является 
вамоцзлью. Вольтерь, однако, не желалъ печатать этихъ пфсень. 
Между тфмЪ, въ сказкахъ, въ «Еасбііеѕ», въ поэм$ «Рисее», въ 
«Философскомъ словар%» (стоитъ только назвать статьи «[.ез Роигаио!», 
«Е26се]»), и др. вещахъ, напечатанныхъ при жизни великаго пи- 
сателя, «неприличный» элементъ находится въ изобиліи; но имъ 
всюду прикрыта отъ взора цензуры серьезная и глубокая мысль. 
На этомъ примвръ мы видимъ, какъ относятся къ «скабрезному» 
писатели эпохи подъема общественнаго духа. Въ эпоху отчаянія, 
которая сл$дуетъ за неудавшимся общественнымъ движевніемъ, эро- 
тика, при томъ подчасъ патологическая, составляеть самоцфль. Мы 
знаемъ теперь основной характеръ литературы эпохи обществен- 
наго подъема и періода отчаянія, созданнаго неудавшимся движе- 
вемъ. 

Но вотъ общественное движеніе удалось. ВЪковые барьеры, 
ековывавшіе свободное проявлене духа человћка и останавливав- 
ине его стремлен1е къ счастю—сметены подъ напоромъ новыхъ 
силъ. Нарождается тогда «литература удачнаго переворота», какъ 
я назвалъ бы ее. Поэзія, беллетристика, наука-—все это получаетъ 
сильный толчекъ. Литература опьянена успђхомъ и захватываеть 
свсимъ оптимизмомъ. Она говорить про вфру въ людей, про про- 
гресеъ къ другому, еще боле блестящему будущему. Въ литера- 
турз наступаетъ полная гармонія. Созерцаніе прекраснаго и насла- 
хлеше имъ не отравлено еще ничћмъ. Являются поэты обновлен- 
ной наши, которыхъ можно уподобить приръчнымъ камышам%ъ,. 
звонкимъ и отзывчивымъ на каждое дуновеніе. Таковъ пћвецъ аме- 
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риканской демократш, глашатый единства челов ка съ природой |1 
восторженный защитникъ разумнаго труда. «0, піонеры труда!- 
писалъ онъ,—все прошлое мы оставляемъ позади; мы вступаем 
на порогъ новаго, разнообразнаго, чуднаго міра, міра труда». 
Появляется цфлая плеяда писателей, освфщающихъ, какъ фа. 
колами, своимп произведеніями весь міръ. Лучезарный оптимизмт 
ихъ дБйствусть бодряще на всъхъ угнетенныхь и рвущихся к1 
свЪту. Такова плеяда «викторевской эпохи», т. е. поэты, беллетри. 
сты, публицисты и ученые, выдвинутые средними классами, до- 
бившимися побзды. Но до сихъ поръ не было еще полныхъ обще 
ственныхъ побдъ, а только частичныя. Покуда всегда при дЪлеж?ъ 
оказывались обойденные классы. И ихъ огорченіе и негодованіе 
тБмъ боле сильны, что именно обойденные ръшаютъ исходъ боя. 
Въ лагер ликующихъ постепенно начинается разслоеніе, которое 
‚неминуемо отражается въ поэзіи и въ беллетристикВ. Поб$дители, 
захватившіе себБ всю добычу, успокаиваются. Они хотятъ разо- 
Фраться въ томъ, что добыли. Энтузіазмъ тухнетъ; страсти уле- 
гаются. Начинается сытая, спокойная, благополучная жизнь. Изъ нея 
изгоняется все досадливое, некрасивое, страдающее, непріятное, — 
словомъ, все то, что можетъ разстроить сонъ и аппетитъ. Насту- 
наетъ даже примиреніе съ установленнымъ культомъ, противъ ко- 
тораго въ эпоху подъема общественныхъ силъ были направлены 
первые удары. Примиреніе это дЪлается отчасти въ разсчет$, что 
священники будутъ пропов$дывать обойденнымъ при дЪлежВ сми- 
реніс и терпфніе, отчасти потому, что заснувшему умственно орга- 
низму требуются какія нибудь әмоціи. Культъ, къ тому же, научен- 
ный опытомъ, становится очень покладистымъ и эластичнымъ. Онъ 
‘отрекается отъ своихъ наибол$е грубыхъ и архаическихъ ученій. 
Возникаетъ новая ввра, «респектабельная», усыпляющая, не оскор- 
бляющая «здраваго смысла». Является живопись сь мягкими, 
ласкающими, красивыми, «сытыми» красками, если можно такъ вы- 
разиться. Возникаетъ особый театръ, веселый, не воянующій, безъ 
«ильныхъ и «неприличныхъ» страстей. ЧеловЪкъ, когда нафстоея, 
видитъ природу совершенно не такъ, какъ голодный. Появляется, 
наконецъ, поэз1я, въ которой форма доведена до совершенства, а 
содержаніе такое же, какъ и въ живописи. Въ ней пряныя стра- 
сти, тонкія чувства, вздохи какихъ-нибудь пажей по прекраснымъ 
царевнамъ. Являются сонеты со стихами въ род слБдующихъ: 


‹«Сћһегсһел ]ез еҝеѓз еї ]ез салмвев, 
№ №18 дівепі ]ез гбуеоцгв тогозез. 
ПЮез тоїв, дез тоёз, слеШопз 1ев гозез» *). 


Хт. е. «Ищите причины и послвдствія, —-говорять намъ угрюмые 
мечтатели. Все это—-слова, слова. Будемъ собирать розы»). Но 





*) Тћёодоге де ВалуШе, 
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такъ какъ обойденные при дфлеж$ не могутъ. и не хотятъ доволь- 
ствоваться совфтами подобнаго рода, то въ стран опять начи- 
нается броженіе. Литература общественнаго подъема возникаетъ 
теперь въ обойденныхъ и обиженныхъ классахъ. Движеніе пере- 
живаетъ опять циклы, намфченные выше. 


11. 


Талантъ это—умфнье выразить въ какой-нибудь форм свою 
индивидуальность. Бывають таланты, на характеръ которыхъ одна 
изъ причинъ, опредЗляющихъ индивидуальность (эпоха, среда, на- 
ціокальность, воспитаніе, наслфдетвенность) дБйствуетъ сильне, 
чБмъ остальныя. Тогда можеть получиться писатель «не ко вре- 
мени». Таковъ былъ Томсонъ. Предъ нами поэтъ съ р$зкой инди- 
видуальностью, но изломанный и исковерканный ужасной наслЪд- 
ственной бол$знью, которая довела его потомъ до послЪдней сту- 
пени паденя. Муза его мрачна и трагична. И она тБмъ замЪтн%е, 
что Томсонъ жилъ въ наиболфе жизнерадостные (для среднихъ. 
классовъ) годы «викторіевской эпохи». Сильные таланты, т. е. люди 
съ рБзко выраженной индивидуальностью, пропускаютъ явленія 
повседневной дЪЙствительности сквозь призму личнаго настроенія; но. 
никогда не могутъ отдЪлаться отъ нея. Мрачный пессимизмъ впо- 
слВдетви сталъ единственной струной въ арфъ поэта; но въ пер- 
вые годы и Томсонъ отзывался на событія, волновавшія тогда 
преисполненныхъ «радости бытія» англійскихъ публицистовъ, по- 
этовъ и беллетристовъ шестидесятыхъ годовъ. 

Біографія Томсона, не сложна и, въ известной степени, напо- 
минаеть жизнь Эдгара Поэ. Родился онъ въ 1884 г. въ Глазго. 
Отецъ его былъ офицеромъ въ торговомъ флотф. Томсоны већ отлича- 
лись своею глубокой религіозностью и талантливостью; но на семь 
лежало страшное проклятье. «ВсЪ члены ея, а въ особенности тё, 
которые выдавались своими способностями, страдали алкоголиз- 
момъ и становились съ течешемъ времени окончательными жерт- 
вами его» *). Отецъ Томсона потерялъ службу, вслћдствіе на- 
слБдственной бояфзни, и кончилъь жизнь въ больниц, Въ. 
припадк$ бБлой горячки. Молодой Томсонъ рано долженъ былъ 
оставить школу и, ради куска хлЪфба, сталъ учителемъ въ солдат- 
ской школ въ Ольдершот$. Учитель. въ англійской казарм чис- 
лился тогда на положеніи солдата. Должность была подчиненная; 
Томсонъ имЪфль начальникомъ тупого, самодовольнаго офицера. 
Учительская служба не могла дать ничего молодому человЪку, 
такъ какъ и солдаты попались тупые, грубые. На придачу, у 
Томсона не было совершенно педагогическихъ способностей. Въ. 


*) Непгу 5. 5а16, „Тһе М ої Јатеѕз Тошзоп“. р. 2. 
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казархБ Томсонъ впервые замЗтилъ, что наслЬдственное проклятіе 
не минуло его. Болфзнь у него появлялась въ самой страшной 
форм, —перюдически; но ей приходилось еще сломить сильную и 
богатую натуру. Въ свободное время въ казарм Томсонъ много 
работалъ надъ самообразованіемъ. Въ короткое время съ помощью 
словаря и грамматики онъ отлично выучилъ языки французскій, 
итальянскій, испансый и нЪмецкій. Результатомъ явился впосл%д- 
ствіи рядъ великолзпныхъ переводов —изъ Гейне и Леопарди, и 
также нБсколько замћчательныхъ историко-литературныхъ :очер- 
КОВЪ. 

Съ казарменной жизнью Томсонъ довольно скоро покончилъ. 
Съ твхъ поръ начинаются поиски за кускомъ хлЪба. Обстоятель- 
ства•сложились такимъ образомъ, что до самой смерти поэтъ тавъ 
и не нашелъ дВла, которое всецло захватило бы его. Томсону 
приходизось служить секретаремъ, конторщикомъ и иностраннымъ 
корреспондентомъ въ ряд торговыхъ домовъ. Занятіе терялось 
каждый разъ, когда наступали періоды запоя. Въ первые годы 
они были раздвлены большими промежутками времени, что давало 
Томсону возможность писать. Стать профессіональнымъ писателемъ 
онъ не могъ. Это обусловливалось многими причинами: взглядомъ 
"Томсона на литературу и на задачи ея, зат$мъ критическое отно- 
шеніе къ той работ, которая можетъ найти постоянное помфще- 
ніе въ журналахъ, философскіе взгляды его, расходившіеся съ 
оптимизмомъ тогдашнихъ англійскихъ журналовъ. По всей вВроят- 
ности, Томсонъ не способенъ быль также къ систематической, 
спЪшной работ, требующейся въ періодическихъ изданіяхъ. Въ 
сентябрБ 1873 г., велБдетве хлопотъ извЪстнаго члена парламента 
и публициста Брэдло, относившагося тогда очень дружески къ 
Томсону (впослВдствіи двадцатилЪтняя дружба прекратилась по 
винф поэта), газета «Мет Үогк МогІа» предложила ему отправиться 
спещальнымъ корреспондентомъ въ Испанію, гд$ началось карлис- 
ское возстаніе. Газета предложила хорошія условія; Томсонъ по- 
Вхалъ на театръ военныхъ дфйств!Й; но за шесть недфль послалъ 
только одно письмо. Газета была очень недовольна и телеграммой 
вызвала своего корреспондента обратно въ Лондон». 

Томсонъ выступилъ на литературное поприще въ эпоху, когда 
общественное настроеніе было необыкновенно приподнято. Въ са- 
мой Англіи на прибыль шла громадная волна. Въ Италіи дфятель- 
ность Гарибальди приковывала къ себЪ весь міръ. Въ Польш 
происходила революція. И Томсонъ отзывался и на героическій по- 
ходъ Гарибальди, и на разгромъ революціи. Въ стихотвореніи 
«Польскій повстанецъ» онъ рисуетъ ужасъ, охватившій эми- 
транта въ спокойной странф, гдв онъ нашелъ убфжище: 


"Тіѕ зо саву $0 ро апа діе, 
"Гіѕ зо һата {о вќар апа Пее, 
Іа %һіз аЦеп реасе апа +һіѕ сотѓотгі саоиз, 
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“оте оцу е тигдегегѕ сеї (һе ваПочз, 
Мһеге ће јаіїѕ аге Рог госцеѕ мһо &Шете. 
"Тіз ѕо сазу іо оо апа Фе, 

\һете оцг Соцпіту, опг Моіћег, ће Магіут, 
Моапіпр іп Боп@з 464 Пе, 

Віеейіпр үііһ ѕёарѕ іп Бег Ъгеаз%, 

Нег {ћгоаб жіїһ а ќош сіаёеһ ргез%, 


(т. е. «Такъ легко пойти на смерть и такъ трудно остаться и 
жить въ противномъ мав спокойстви и притупляющемъ удобетвъ 
въ стран%, гд висфлицы удВлъ только убійцъ, а тюрьмы уготе- 
влены лишь для воровъ». 

«Такъ легко пойти на смерть туда, гдв наша родина, нама 
мать и мученица стонетъ въ пфняхъ, истекаетъ кровью оть рант 
въ груди, тогда какъ жестокіе кости врага сдушили ей горло»). 
Томсонъ глубоко симпатизировалъ всфмъ угнетеннымъ народно- 
стямъ и всъмъ жертвамъ соцілльной несправедливости. Мы нахо- 
димъ у него сатирическій очеркъ «Виш ]е1$т> *), написанный въ 
то время, когда англійская литература говорила о благодВтельныхъ 
результатахъ свободы и противопоставляла Англію, тдБ это благо 
осуществлено, другимъ странамъ. Въ своемъ очеркъ Томсонъ гово- 
рить, что хотя въ обсужден полптическихъ попросовъ и въ ча- 
стной жизни англичане пользуются большею свободой, чБмъ ихъ 
сосВди, но совсЪмъ другое нужно сказать о вопросахъ моральныхъ 
и соціологическихъ. Въ этой области,—говоритъ Томсонъ,— власть 
кошелька Бамбля правитъ англійской свободной печатью и сво- 
бодными учрежден!ями и сказывается не мензе тяжело, чфмъ рука 
любого деспота. Авторъ доказываетъ, что демократія приходится 
освободиться не только отъ политическаго неравенства. Религіозная 
нетерпимость, за которой стоитъ теперь влінніе плутократіи, имфеть 
рБшительное и роковое вліяніе на жизнь свободнаго общества. 
Господство плутократіи, или «бамблеизмъ», какъ выражается Том 
сонъ, —не менфе гибельно, чфмъ деспотизмъ. «Имперіализмъ» на- 
лагаеть штрафы, сажаетъ въ тюрьму или отправляетъ въ ссылку. 
Что же касается Бамбля, то онъ просто приговариваетъ стропти- 
выхъ къ голодной смерти». Это было писано въ 1857 г. 

Въ то время Томсонъ восторженно увлекался Уитманомъ. Ком- 
мектируя американскаго поэта, ояъ писалъ: «Во всей вселенной 
я не нахожу намека на добро и зло, на благословеніе или про- 
клятіе. Я вижу только всюду верховный законъ Необходимости» **). 
Въ предисловіи къ своей поэм «Га4у ої 5оггом», вышедшей въ 
1364 г., Томсонъ говоритъ о своемъ міровоззрБнін: «Мой другъ 


—_— дд —а— = 


*) Вит ]е — извђестный грубый и жесток надзиратель рабочаго 
дома въ роман Дипенеа „Оливеръ Твистъ“. 
99) „1 По по һіпё +#ћтоџрћооб ће Опіуегзе 
ОГ 2004 ог Ш, о? Ыевзіпо ог оѓ сиве; 
І йпа ајопе МесеззКу Ѕиргете“. 
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Взиъ (псевдонимъ поэта, который подписывалъ веБ свои произве- 
ден1я иниціалами» «В. У., или «В. Уапе») въто время заявлялъ, 
что вЪритъ въ безсмертіе души, какъ матеріалистъ вВритъ въ без- 
смертіе матери; онъ вфрилъ, что міровая душа существуетъ отъ 
вка, точно такъ, какъ матеріалистъ вБритъ, что матерія суще- 
ствовала всегда, не увсличиваясь и не уменьшаясь, не рождаясь 
и ле умирая. Мой другъ Вэнъ такъ же не вБрилъ въ безсмертіе 
каждой отдБльной души, какъ матеріалистъ — въ безсмертіе каж- 
даго отдфльнаго тфла. Только матерія вфчна, разныя же формы ея 
безпрерывно мЪняются». 

Съ теченіемъ времени мрачный пессимизмъ становится нор- 
мальнымъ и постояннымъ настроеніемъ Томсона. . Несмотря на 
преклоневів предъ Шелли, Томсонъ расходится съ нимъ въ основ- 
номъ взглядВ на человБчество. Шелли вфрить въ постепенное со- 
вершенствованіе человћка, тогда какъ Томсонъ приходитъ къ за- 
ключенію, что челов$чество не можетъ вырваться изъ заколдо- 
вапнаго круга: посл многихъ вфковъ тяжелыхъ страданій ено на- 
ходится почти въ томъ же состояніи, какъ и раньше, т. е. оно 
такъ же несчастно. 

Вотъ почему, по мнБнію Томсона, проповфдь новыхъ взгля- 
довъ на общество и пропаганда истины — безполезное дфло. «Если 
бы мав понадобилось высказать практическую мораль, — говорить 
Томсонъ,—я сказалъ бы, что всякая попытка прозелитизма безпо- 
лезна и нел$па. ЧеловЪческій индивидуумъ естественно, органиче- 
ски и нераздфльно принадлежитъ къ извфстному виду, входящему 
въ составъ даннаго общества. Никакимъ повтореніемъ различныхъ. 
формулъ, восклицаній или силлогизмовъ нельзя заставить человћЪка 
отречься отъ самого себя и присоединить его къ другому 300л0- 
гическому виду». Исходя изъ этого положенія, Томсонъ приходить. 
къ опредвленію «грЪха». Әто—насиліе надъ своей собственной 
природой и стремлен1е къ запретной цвли не вслЪдствіе естествен- 
наго желанія, а только по причинъ тщеславія или совфта, заклю- 
ченнаго въ общераспространенной формул. «Омерзителенъ только. 
грБхъ, который человвкъ насильно притягиваеть къ себ, а не 
тотъ грБхъ, который самъ влечетъ къ себв человЪка». 

_ Съ годами Томсонъ проникается все большимъ отвраще- 
ніемъ и ненавистью къ обществу, которому противопоставляетъ. 
«Я». Является, своего рода, эгоцентрическая система. Окружающій 
міръ замБняется страшными призраками, давящими и терзаю- 
щими это «Я». «Въ то время, —говоритъ Генри Солтъ, хорошо. 
знавшій несчастнаго поэта, — Томсонъ иначе не говорилъ объ об- 
ществз, какъ о сборищ изломәнныхъ, исковерканныхъ, полужи- 
выхъ уродцевъ, заморившихъ себя компромиссами. Не только өб- 
щество, какъ коллективное цфлое, но вообще каждое собраніе, по 
мнБнію Томсона, всегда глупБе индивидуума». Предвидя вопросъ, 
лочему же онъ самъ пишетъ и печатается, если придерживается 
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подобныхъ взглядовъ, —Томсонъ даетъ отвЪтъ въ очеркБ «Тһе 
5ау115$ оГ Буа». Хотя слова мои не обратятъ никого и не за- 
ставятъ человћка быть не тБмъ, что онъ есть,—но они утфшатъ 
другихъ, подобныхъ мн отверженцевъ, и пемогуть имъ разо- 
браться въ собственномъ настроени» *). Глубокій пессимизмъ и 
отчаянье все боле и боле пропитываютъ произведенія Томсона, 
по мврв того, какъ страшная наслёдственная болёзнь разрушаетъ 
его организмъ. Теперь промежутки между запоями становятся все 
короче и короче. Томсонъ ищетъ въ міровой литературВ родствен- 
ныхъ натуръ. Онъ съ любовью переводитъ діалоги Леопарди и наи- 
боле пессимистическія стихотворенія Гейне. По поводу послфд- 
нихъ переводовъ, Карлъ Марксъ, жившій тогда въ Англіи, напи- 
салъ Томсону восторженное письмо. «Вы дали не переводъ, а вос- 
произведеніе оригинала, какое написалъ бы самъ Гейне, сели бы 
владВлъ англійскимъ языкомъ съ такимъ же совершенствомъ, какъ 
и нмецкимъ». Переводы изъ Леопарди тоже единственные въ 
своемъ родВ. | 

Жизнь поэта, между т$мъ, становилась сплошной цБпью стра- 
даній и лишеній. Онъ потерялъ всвхъ своихъ друзей. Матеріальное 
положеніе его было отчаянное. Болвзнь подтачивала ослабБвшій ор- 
ганизмъ и проявлялась, между прочимъ, ужасной безсонницей, про- 
должавшейся по нВсколько ночей. О мученіяхъ поэта тогда намъ 
говоритъ трагическая поэма «Іпѕотпіа» (Безсонница). Мучитель- 
нов бодрствованіе выгоняло Томсона изъ его конуры, и онъ бро- 
дилъ до утра по соннымъ, темнымъ улицам. 


„І расед {ће вПепі апа дезетгей вітееіѕ 

Га со]а дагк ѕһаде апа сһіШіег тооопіівћі бгеу 
Ропдегіпо а їо1огоив зегіез оѓ деѓеаіѕ 

Апа МасКк діѕавіегв {гош 1іѓез орепіпр дау“ *) 


(т. е. «Я шагалъ по безмолвнымъ и пустыннымъ улицамъ въ хо- 
ледныя темныя ночи и въ еще болБе холодныя — при сФромъ 
свфтф луны. Я думалъ о болёзненномъ радћ неудачъ и черныхъ 
пораженій, которыя принесетъ жизни наступающий день»). 

Въ эти безсонныя, холодныя.и полныя отчаянья ночи, прове- 
денныя на улипф, Томсовъ обдумывалъ и вынашивалъ самую мрач- 
ную въ англійской литературБ поэму, поразительную по силЪ 
своей—«Тһе СЦцу оѓ ОгеаавИ №еһ». Погруженный въ непрогляд- 
ный туманъ, спящій городъ съ печальными тФнями бездомных, 
бродящихъ по улицамъ,—становится для Томсона чудовищнымъ 
символомъ всей вселенной. ЧеловБчество часто обманываетъ себя 
н твшитъ иллюзіями, какъ власть, вВра, любовь, чувственныя на- 
слажденія, работа на общую пользу. Пробужденів и отрезвленіе 


+) Непту 5. бай „Тһе ГИе ої Јатев Тһотвоп“, р. 180. 
**) „Іпвотпіа“. 
1юнь. Отд%Ълъ П. 2 
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даютъ человћку созвавіе, чго онъ находится въ «Город страш- 
ной ночи». И невфдомый странникъ, ежалив:шись надъ бодрезвую- 
щими, которымъ чужды иллюзий, приноситъ имъ въ поэмъ Том- 
сова «радостныя слова утБшеня»: 


„ГВеге із по @04; по Гіепо луі палпеѕ Фуше 
Маде ия апа фогфигез из; И ме тивё ріле, 
1 13 {о вайме по Веіпо?в га“. 


(т. е. «НЪтъ божества; вътъ врага съ божественнымъ именемъ, 
который сотворилъ и мучить наст; если мы мучились, то не по- 
тому, что какое-нибудь существо желаеть насытить свою злобу»). 
«Благая вЪсть» заключается въ томъ, что безсмертія нВтъ. 

«Мы должны терпвть только до гроба. Священный покой мо- 
гилы венарушимъ. Мы заеыпаемъ, чтобы никогда больше не про- 
снуться. Отъ насъ не остается ничего, кром% разлатающагося тВла, 
элементы которато распадаются и соединяются вновь, образуя 
землю, воздухъ, воду, растенія и другихъ людей». 

«Мы кончаемъ такимъ образомъ. И все несчастное и жалкое 
челов чество исчезнетъ, когда придетъ его чередъ; оно уступить 
мфсто другимъ существамъ, со своимъ собственнымъ приговоромъ 
во времени. Безчисленные эоны явятея послз того, какъ посл%2- 
ній человЪкъ уйдетъ въ утробу земли, гдф теперь покоится ма- 
МОНТЪ>. 

«Мы преклоняемся нередъ всеобщимъ закономъ, въ которомъ 
для человъка нЪтъ особой оговорки, ни жестокой, ни милосерд: 
ной, ни преисполненной любви или ненависти. Если жабы и стер: 
вятники противны на видъ; если тигры красивы и сильны, то не- 
ужели это результатъ милости или гнфва со стороны судьбы?» 

«Во всей вселенной нЪтъ слфда лобра или зла, благословлен!я 
или проклятія. Всюду я нахожу только верховную необходимость, 
а затЁмъ безконечную тайну, бездонную, мрачную, не освфщенную 
даже ни одной мимолетной искрой». 

«О, братья по печальной жизни! Утфшьтесь: она такъ коротка. 
Еще н%Ъсколько лётъ, н явится избавлен!е. Неужели мы не мо- 
жемъ вытерп$ть ихъ? Если вы не хотите пройти всю дорогу до 
конца, вы можете быть свободны каждый моментъ, безъ страха 
пробудиться посл смерти». 

Я назвалъ «Тһе СИу оѓ Огеадй! М№еһ» самой мрачной поз- 
мой въ англійсвой литературф. Въ ней есть еще «Рубаятъ» (че- 
‚ тверостише) Омара Хайяама въ передвлк® Фитцъ-Джеральда, гд 
тоже говорится о всеуносящей, всесокрушающей смерти. «Я при- 
хожу въ міръ, какъ вода, и исчезаю, какъ в%теръ, — говорить 
Омаръ Хайяамъ.—Я не знаю, почему и откуда. И, подобно, в%ћ- 
тру, уносящемуся въ пустыню, я исчезаю неизвьстно куда». Но 
выводъ, къ которому приходитъ персидскій поэтъ и передБлавшій 
его англійскій истолкователь, сявдующ: бери отъ жизни все воз- 
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можное, покуда она не умчалась. Наслаждайся красотой, поэзіей, 
любовью, виномъ, покуда ты не превратился въ прахъ. «Моя воз- 
любленная! Наполни кубокъ виномъ, отгоняющимъ отъ сегодвяш- 
няго дня прошлыя заботы и будущій страхъ!.. Пріобрћтай наи- 
большее число наслажденій прежде, чБмъ уйдешь въ землю: Ты— 
прахъ и превратишься въ прахъ и будешь лежать подъ прахомъ 
безъ вина, безъ пЪсенъ, безь пвца и безъ конца». Такъ говоритъ 
персидскій вольнодумецъ. У Томсона мы видимъ только мрачное 
отчаянье. Единственный свтлый проблескъ въ человвВческой 
жизни смерть, и она— одна возлюбленная, которой ея вЪрный 
рыцарь поэтъ слагаетъ стансы: «То оиг [а41ез ог Преаїһ» 


‚ \\еагу $1 еггіпо іц $98 деѕвегі 11е 

\Уеату ої һоріпр һорев ог еуег үаіп 

Уеату о? {ћоцоћһі ушей таке попе р]ат, 
1 сове ту еуев апа сап ту рапйих Бгеаёћ, 
Апа ргау $0 Тһее, О еуег-дшіеё Реа! 

То соте ара вооіће амау шу Юіїќег раіп“. 


(т. е. «Я усталъ блуждать въ этой пустывв жизни, усталъ отъ 
вЗчныхъ тщетныхъ надеждъ, отъ безполезной борьбы и отъ мыслей, 
которыя не въ состояніи ничего уяснить. И я закрываю глаза, 
удерживаю вздохъ и взываю къ тебЪ, вфчно-спокойная’ смерть. 
Приди и успокой мои горьмя муки!» «Мой умъ ослабзлъ, — пре- 
должаеть дальше поэтъ,—мое сердце остыло, надежды и ввра 
давно умерли» *). 

Въ- «Аспозііс Кеуіеу» за апръль 1889 г. я нашелъь воспоми- 
нанія Стьюарта Росса о посл$днихъ дняхъ Томсона. Предъ нами 
печальная картина, изображающая несчастнаго поэта незадолго 
до смерти, когда у него вырвались только что приведенные пе- 
чальные вопли. «Никогда я не забуду послфдняго свиданія съ 
Томсономъ,—говорить Отьюартъ Россъ.—Я встрётилъь его въ ре- 
дакціи журнала Аспоѕіїс, куда онъ зашелъ въ сопровожденіи един- 
ственнаго друга, оставшагося еще у него. То было въ ма% 1882 г. 
Рука смерти лежала уже на илечахъ поэта; не торжественная и 
величественная смерть, а горестный и некрасивый результатъ 
страшной болзни. Лицо поэта выражало не гордый вызов 
смерти, а скорће покорное отчаянье. Съ перваго же взгляда я 
убВдился, что Томсонъ находится въ томъ состояніи отүпфнія, ко- 
торое слдуетъ за долгимъ запоем»... Редакторъ выдалъ небольшой 
авансъ, который Томсонъ, не смотря на всъ увЪщанія, понесъ къ 
стойЕБ ближайшаго ресторана. Я, какъ теперь, вижу его, обор- 
ваннаго и грязнаго среди нарядной публики, толпившейся у 
стойки... Когда онъ снялъ засаленную, измятую, дырявую шляпу, 
я увидЗлъ жидкіе, сБдые, нечесанные, сбившіеся волосы. Смятос, 
страшно засаленное, изорванное платье свидфтельствовало, что 


*) То оцг Гаев ої реаіћ, стихи 1—7, 12—18. 
оњ 
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Томсенъ не раздЗвался уже н%®сколько дней. Къ панталонамъ и 
сюртуку прилипли комки грязи, солома, глина. Для мая день стоялъ 
холодный и пасмурный; моросилъ мелый дождь, переходившій 
время отъ времени въ ливень. Между т%уъ на ногахъ автора 
«СЦу оё Огеаа №0» были только истоптанныя, тонкія ковро- 
выя туфли, безъ чулковъ». Черезъ м$сяцъ посл этого несчастный 
пзвецъ отчаянья умеръ въ припадећ бВлой горячки. Единственная 
возлюбленная, которую лелБялъ въ своихъ мечтахъ Томсонъ, 
крфоко и навсегда обняла его.. Вм3етВ со смертью наступило 
продолжительное забвеніе и для произведеній поэта. Критики со- 
глашались, что «СЦу о! Огезай! №24» —поразительное по сил 
произведеніе; но оно тфмъ не менфе попало въ тоть индексъ 
«запрещенныхъ» книгъ, куда англійская большая публика по 
своей волЂ, а не по приказу цензора или начальства, вносить 
все непріятное, все слишкомъ см$флое и ръзкое,— словомъ, все то, 
что можеть нарушить покой и хорошее расположеніе духа сытыхъ, 
довольныхт жизнью людей. И вотъ черезь двадцать пять лфтъ 
для произведеній Томсона наступаетъ теперь возрожденіе. 


ГУ. 


Какъ мы видфли, Томсона постоянно влекли къ себ вфчные 
вопросы, возникающіе изъ отношенія «я» къ космосу. Отношеніе 
это можетъ быть двоякее: или признаніе своего едипства съ прн- 
родой, своей «жизни въ цВвломъ», или противопоставлевіе своего я 
всему человћчеству и природъ. Въ лервомъ случа послдствіемт 
является радостный взглядъ на жизнь и спокойное отношене къ 
смерти. Мы видимъ его у великихъ естествоиспытателей-скепти- 
ковъ: у Дарвина, Гексли, Геккеля, Тиндаля, а также у многихъ 
великихъ поэтовъ (у Гете, напр.) Отдфлене себя отъ природы и 
противопоставленіе своего я остальному человзчеству никогда не 
оставалось безнаказаннымъ. Метафизика постоянно заводила чело- 
вЪка, въ такомъ случаз, въ мрачные подвалы догматизи- 
рованнаго культа, въ область отчаянія и безумнаго страха смерти. 
Мои задачи очень скромны. Я хочу привести только нВсколько ил- 
люстрацій изъ области изящной литературы. 

Эгоцентрическое міровоззрфніе, построенное даже на скептиче- 
скомъ отношеніи къ существованію закулиснаго режиссера, упра- 
вляющагося всЪмъ, создавало чувство страшнаг) одиночества, вт, 
результат котераго являстся тоть же постыдный и унизительный 
страхъ смерти и отчаянье. Мысль, сбившаяся съ пути яснаго по- 
ниманія космоса, нензмБнно повадаетъ въ трясину. Прежде въ 
мрачные подвалы отчаянья попадали только ввруюшіе; теперь туда 
же приводитъ отдЪленіе себя отъ космоса и противопоставленіе своему я 
всего остального міра. И какъ въ эпоху господства вфры, теперь 
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ноявляются такія же мистеріи, наввявныя ужасомъ передъ смертью 
и ужасомъ передъ жизнью. Въ ХҮІ вфкз лондонцы содрогались, 
смотря на мистерію «Каждый человБкъ» (Етегу шап); въ начал 
ХХ вћка русская публика, замирая смотритъ на мистерію Андреева, 
въ которой невторяются тв же мотивы въ той же почти форм. 
Выводъ изъ обћихъ мистерій одинъ и тотъ же, хотя у авторовъ 
различные взгляды на божество. Человћческую мысль выводить на 
твердую почву сознаніе своего единства съ природой. Это созна- 
не и изученіе коємоса даетъ человБку радостное міровоззр%ніе, 
примЗряетъ со смертью и доставляетъ ему не только представлене 
о высшей красот, но даже всБ тб эмоціи, которыя дарить ре- 
лигія вБрующим». 

Къ исторіи міровой литературы ясное пониманіе авторами своего 
единства съ природой и, какъ результатъ, жизнерадостное міровоз- 
зрБніе и спокойное отношеніе къ смерти мерѓодически смъняется 
противоположеннымъ взглядомъ, влекущимъ за собою ужасъ 
предъ жизнью и ужасъ предъ смертью. Я намћчу только н'Всколько 
вВвхъ въ этомъ отношеніи въ видБ великих литературныхъ пренз- 
веденій. Предтечей разумнаго міровоззрБнія является Лукрецій. 
Жизнь, доказываетъ онъ въ своей великой философской поәм%, 
даетъ намъ блага, которыми мы не умфемъ пользоваться. Почему? 
Потому что мы не научились видвть ихъ. Мы живемъ въ темнот%, 
которую не пронизываетъ ослВпительный свфтъ дня, и не знаемъ 
природы души. Отсюда выходить, что мы создаемъ себф тысячи 
химеръ, р$шая вопросъ, что станетъ съ нею послвВ смерти. Будь 
мы твердо убъждены въ томъ, что душа должна умереть вмветћ 
съ тБломъ, мы не страшились бы смерти, а спокойно наслаждались 
благами жизни. Страхъ смерти отравляетъ намъ наслажденіе 
жизнью, —говоритъ Лукрецій, —-волнуетъ: жизнь, «какъ вино въ 
чашВ, вслдетвіе чего на поверхность поднимается весь осадокъ». 
Это было написано 21 ввкъ тому назадъ. А вотъ современный 
документъ. «О, вы не понимаете даже этого слова смерть! —гово- 
ритъ старый поэтъ Норберъ де-Варенъ у Гюи де-Мопассана. Въ 
высшемъ возраст оно ничего не означаетъ. Въ моемъ—оно ужасно. 
Это слово понимается сразу, неизвестно почему и при каќихъ 
обстоятельствахъ; но тогда все въ жизни мћняетъ свой видъ. Вотъ 
уже пятнадцать лВтгть я чувствую, какъ смерть обрабатываетъ 
меня, какъ будто я ношу въ себ гложущее меня животное. Я 
чувствую, какъ она изь м$сяца въ м$еяць, изъ часа въ часъ 
разрушаетъ меня, какъ домъ, который завалится скоро. Она меня 
до такой степени обезобразила, что я не узнаю себя больше... Да, 
она, негодная, искрошила меня. Изъ секунды въ секунду она по- 
степенно продолжаетъ процессъ разрушенія моего тБла. И воть 
теперь, чтобы я ни дВлалъ, я чувствую, что умираю. Каждый шагъ 
приближаетъ меня: къ смерти; каждое мое движеніе, каждое рас- 
ширеніе легкихъ ускоряетъ ея отвратительную работу. Дышать, 


29 ДІОНЕО. 


спать, пить, сть, работать, мечтать, все то, что мы дфлаемъ, озна- 
чаетъ процессъ умиранія. Жить значитъ умирать... За что удер- 
жаться? Къ кому взывать о спасевіи Во что мы можетъ в%ћ- 
рить? Вс» религія нелъпы, мораль ихъ ребяческая, а эгоистичныя 
объщанія чудовищно нелћпы. Върна только смерть» *). 

Еще за два вЪка до Лукреція великій греческій философъ 
училъ человћчество, какъ избавиться отъ того страха смерти, ко- 
торымъ проникнуты только что приведенныя слева. Смерть отни- 
маеть у насъ только сознане. Покуда мы существуемъ, н$®ть 
смерти. Когда она наступаеть, мы не сознаемъ больше. Такъ 
училъ Эпикуръ. Но Лукрецій даль боле обстоятельный отвВть на 
занимающій насъ вопросъ. 

«Часто одинъ страхъ смерти внушаетъ людямъ такое отвра- 
цевіе къ жизни и къ дневному свфту, что они кончаютъ съ собою 
въ припадкЪ отчаянія, забывая, что источникомъ весвхъ ихъ му- 
ченій является этотъ страхъ,—говорить Лукрецій въ третьей 
книгБ своей поэмы... Да, дитя, находящееся въ темнот$, пугается 
и создаетъ себ$ призраки всякаго рода; но мы сами, среди б$ла 
дня, мы трепещемъ предъ химерами, хотя онф не болфе страшны, 
ч$мъ привидфн!я, которыми испуганное воображеніе дътөй насе- 
ляетъ мракъ. Этотъ ужасъ, овладфвЙ нашимъ умомъ, этотъ мракъ, 
страшащій его, можетъ быть разсФянъ не лучами солнца и не 
ослвпительнымъ блескомъ дня, но изучешемъ природы» **). Чело- 
взкъ трепещетъ предъ призраками, созданными его собственнымъ 
умомъ. Онъ-—рабъ собственнаго суевћрія. Существованіе кончается 
вмБстБ съ жизнью. ВФчна только природа, въ единств съ которой 
мы должны жить. «И если посл$ нашей смерти время соберетъ 
матерію, изъ которой мы составлены, возстановитъ ее въ состоянии, 
въ которомъ она находится теперь, и возвратить намъ свтъ 
жизни, то что намъ до этого, если нить нашихъ воспоминаній 
оборвана?—товоритъ Лукрецій... — Развв мы заботимся о томъ, 
ч$мъ мы были раньше?... Существо можетъ испытывать несчастья 
и сграданія, если оно живетъ въ данный моментъ. Такимъ обра- 
зомъ, намъ нечего страшиться смерти, потому что тотъ, кто не 
существуеть, не можетъ быть несчастнымъ. И что до того, что мы 
существовали раньше, если смерть, не имвющая конца, отняла у 
насъ преходящую жизнь? Если ты видишь челов$ ка, —продолжаеть 
Лукрецій, — котораго ужасаетъ мысль, что посл смерти онъ сгніетъ 
въ могил или что трупъ его пожретъ пламя, или пожрутъ дикіе 

*) бау 4е Моираѕвапё, „Ве]-Аш1“, У]. 

**) БлЪдная русская проза даетъ только слабое представленіе о за- 
ключительныхъ кованныхъ стихахъ Лукрещя: 

„Нипе ірібаг ќеггогет апіті ќепеђтавцџе песевзевь о 

№оп гайіі зоИз, педие 1исіда ѓеЈа іеі 

Гіѕсићапё, зе пабигае вресіев, таёїодце. 
(Книга Ш, ст. 91—98). 
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звБри,-—ты можешь быть увфренъ, что онъ въ противорБчіи съ 
самимъ собою и что тайная заноза мучитъ его. Напрасно станетъ 
ув$рять этотъ человћкъ, что онъ не вфритъ въ сохраненіе чувства 
посл смерти. Онъ —обманщикъ, противор8чапий самому себЪ. Онъ 
не можеть себ представить, чтобы смерть окончательно оторвала его 
отъ числа живыхъ. Ему кажется, что нЪчто останется ему—въ 
могилф. Живой челов къ, представляющій себв, какъ коршуны и 
дикіе звври терзаютъ посл смерти ого собственное тВло,-—жалБетъ 
себя. Онъ не отдфляетъ еще себя отъ этого предмета и не гово- 
рить еще послБднее «прости» оставленному трупу. Человзкъ’ все 
еще представляеть, что онъ отданъ зв$рямъ и надфляетъ трупъ 
своей собственной способностью чувствовать. Отсюда проистекаетъ, 
что человфкъ ропщетъ по поводу того, что созданъ смертным. 
Онъ не видитъ, что, когда наступитъ смерть, не останется другого я, 
которое огорчалось бы по поводу смерти его или при вид% того, как 
сжигаютъ его трупъ... «Какъ? ты не увидишь больше семьи, спф- 
шащей радостно къ тебБ навствВчу; взрная жена и дорогія дЪти, 
длобивающіяся твоихъ поцфлуевъ, не наполнятъ твоего сердца ве- 
сел1емъ. Ты не прославишься больше своими двяніями. О, не- 
счастный! Одно мгновеніе отняло у тебя вс утвхи жизни!» Но, 
говоря подобнымъ образомъ,—продолжаетъ Лукрецій, люди забы- 
ваютъ прибавить: «Сожалћніе объ этихъ благахъ чуждо твонмъ 
останкамъ». Если бы эта истина сознавалась ясно; если бы люди 
были песлФдовательны въ своихъ мысляхъ,—отъ сколькихъ огор- 
ченій и ужасовъ избавились бы они?.. Если все сводится къ сну 
и покою, то что же ужасаетъ въ смерти? Неужели есть основаніе 
отравлять себ всю жизнь» *)! Изучен!е природы и законовъ өя, 
сознане своего единства съ нею внушило Лукрецію здоровое, ра- 
достное міровозғрВніе и то спокойное отношен!е къ смерти, ко- 
торое мы встръчаемъ впослЪдствіи у всБхъ великихъ естествоисиы- 
тателей. Но готъ античный міръ былъ раздавленъ варварами. Въ 
періодъ какихъ нибудь восьмидесяти лВтъ Италія была послВдо- 
вательно раззорена вестъ-готами подъ предводительствомъ Ала- 
риха, гуннами Аттилы, вандалами Гензериха, суевами Рицимера, 
геруламл Одоакра и остроготами. Теодориха. Рабы и пролетаріатъ 
не имфли никакого основанія защищать культуру, правда, очень 
высокую, но всфми благами которой пользовался только немного- 
численный классъ. Явилось ученіе, революціонизировавшев м!ръ, 
потому что обращалась къ обойдекнымъ и обиженнымъ античной куль- 
турой. Но что осталось впослЗдегвыи отъ новаго ученія? Правила 
морали, которымъ не слВдовали, сакъ только люди выбрались изъ 
катакомбъ. Ссоры и безпрерывная ръзня секть (напр, въ Алексан- 
дріи въ У и УТ в.в.). Благочестивые подлоги, продолжавшіеся 
пять вЪковъ **). Ненависть и взаимное истребленіе. Ученіе, ко- 


*) ., стихи 860—890. 
**) Въ третьемъ `въкЪ противъ Лактанія выдвинуто было обвинен!е 
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торое должно было установить миръ, принесло съ собою меч», 
кровь и костры. Өно освятило власть и вс насилія послЪдней. 
Б%днякамъ, помогшимъ свергнуть классичесый міръ, приказано 
было мириться съ своимъ подчиненнымъ положеніемъ и за это обЪ- 
щалось блаженство въ горнихъ селеніяхъ. Новое учен!е принесло 
съ собою проклятье тБлу, разуму, духу пытливости, радости, зако- 
намъ природы, дерзавію индивидуума. На землБ нужно только 
плакать. «земля —тюрьма, а не родина человъка, —говоритъ ста- 
ринный трактатъ «Пе шіѕегіа сопӣіііопіѕз һотапае». — Все здЪфеь 
враждуетъ другъ съ другомъ—тБло и духъ, дьяволъ и доброд%тель, 
люди и животныя. Если водворяется на землв миръ и тишина, то 
не надолго и быстро нарушается либо въ силу внутренняго несо- 
вершенства, либо вслЪдствіе зависти и насилія. Постоянна одна 
скорбь и отовсюду близка одна смерть. Мрачныя видфніи трево- 
жать сонъ человзка; свфтлыя исчезаютъ при пробужденіи. Не- 
счаст!е преслфдуетъ его повсюду до самой могилы, идетъ за нимъ 
въ адъ, въ чистилище, до самаго страшнаго суда>. 

Отняла ли взра хоть страхъ смерти? Н%тъ, мы видимъ въ 
эпоху наибольшаго вліянія ввры интенсивный страхъ, внушенный 
адомъ и вБчный, безумный трепетъ *). ВБка господства вЪфры 








что онъ вставилъ въ предсказанія Сивиллы Эритреи стихи, предсказы- 
вавшія пришествіе Христа. Потомъ первыхъ писателей церкви обвиняли 
въ томъ, что они составили цВлый рядъ апокрифовъ: письма Христа 
къ царю Эдесекому, письма Д%ъвы Маріи, посланія Сенеки къ св. Павлу, 
дћъянія Пилата, и затЬмъ--цВлый рядъ еваигелій (пятьдесятъ), которыя 
одновременно обращались среди върующихъ. Таковы евангелія отъ св. 
Өомы о дЪтствЪ Христа, отъ Никодима, ВЪчное евангеліе, отъ Вареоло- 
мея и пр. Сорокъ шесть изъ нихъ быми признаны потомъ апокрифами, 
отверженными, и церковь уничтожала ихъ. Анализъ четырехъ евангелій 
обнаруживаетъ ссылки и цитаты, не находимыя въ ветхомъ завЪтЪ, но 
имЉющіяся въ апокрифахъ. (Оепугез йе УоЦате. Компактное изданіе 
1827 г. у. ІУ, р.р. 1444). 

„Библейская наука нашего столћтія установила внЪ сомнзя, что по 
крайней мзрз три наши өвангелія, такъ называемыя синоптическія, 
Матеея, Марка и Луки, —суть компиляціи, которыя достигли своего на- 
стоящаго вида только посл многихъ измненй“. Иначе, какъ компи- 
ляціей невозможно было бы объяснить противорћчія въ синоптичеекихъ 
евангеліяхъ, а, въ особенности, между первыми тремя и четвертымъ. „Въ 
сипоптическомъ евангеліи говорится о плотскомъ вежделћніи Христа. Въ 
четвертомъ евангеліи о немъ говорится, какъ о предвВчномъ Логос или 
Слов, сосуществующимъ съ Богомъ, сошедшимъ съ неба и явившемся въ 
челов ческомъ образВ и пр. (см. „Г. Т. Сэндерлэндъ“, Библія, ея проис- 
хожденіе и отличит. свойства. стр. 106—115). | 

*) Этотъ безпрерывный трепетъ можетъ быть формулированъ словами 
н®мецкаго поэта Платена: „Зачъмъ веселиться при звонъ лиръ; зачЁмъ 
предаваться тысячЪ прелестныхъ игръ и сладкимъ побужденіямъ, когда 
постоянно, у насъ за спиной стережетъ фурія 


Опа ппзег Геђеп 2%еі Зекап4еп Чадеге? 
(„и когда наша жизнь продолжается лишь двВ секунды“). 
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надъ разумомъ были долгой эпохой банкротства человћка, грубаго 
и дикаго насилія, попранія личности. Мысль челов ка, оторван- 
ная отъ природы, была загнана въ монастырь. «Естественный 
источникъ знаня—природа—былъ забыть на н%еколько в%ковъ. 
СлБпое подчиненіе авторитстамъ повело, какъ всегда это бываетъ, 
къ умственной смерти... Научное изслЗдован!е замфнилось вымы- 
сломъ, столь же унизительнымь для человђческаго ума, какъ со- 
временный спиритуализмъ. Лвилась схоластическая философія и 
умственный застой. ЧеловВ ческая мысль заблудилась, какъ моряки 
во время тумана, утерявшіе компасъ, и кружила на одномъ и 
томъ же мств *). 


у. 


Но вотъ начался протестъ во имя радости жизни, счаетья, ра- 
зума. Человћкъ, связанный нфсколько вћковъ, какъ мумія, освобо- 
дился отъ савана и поднялъ могильный камень, наваленный на 
него культомъ. Какъ Фаустъ, человфкъ могъ сказать: | 


„Уот Е1зе реге& віпа Эюгт опа Васћһе 
Ригев вез Етіһіпез һодер, Беефеп4еи В\іск; 
Іт Тһаіе стіпеё Ной пипево]іск“. 


(т. е. «Потоки и ручьи освободились отъ льда подъ вліяніемъ 
кроткой и оживляющей улыбки веены. Въ долинВ зеленфеть но- 
вая трава»). Началась эпоха возрожденія; настумило возвращене 
къ разумному, здоровому пониманйо природы. Увлеченіе идеалами 
языческаго міра въ то время было протестомъ во имя жизни про- 
тивъ отчаянія и вфчнаго страха смерти. Впослдствіи эпоха воз- 
рожденія кончилась такъ же, какъ и классическій міръ: ее заду- 
шили завоеватели, явившіеся съ сћвера. Какъ и въ классическомъ 
м, въ итальянскнхъ республикахь обойденный деревенскій 
пролетаріатъ не нашелъ надобнымъ защитить ту культуру, хотя 
и очень высокую, которая совершенно обошла его (ВеВ эти. при- 
чины отлично’ выяснены у Виллари въ первомь том$ его труда 
«МасШауе е 1 ѕиоі їепрі»). Но для меня теперь интересно са- 
мое яркое литературное произведеніе начала эпохи возрожденія — 
‚Дека.меронъ. Полно глубокаго смысла помфщене въ самомъ на- 
чалБ его описанія флорентинской чумы 1348 г. Это— смерть 
стараго культа. Ввра могла встр$тить эпидемію только или безум- 
нымъ страхомъ, или не менће безумнымъ разгуломъ. Герои Дека- 
мерона, т. е. ТБ друзья, которые разсказываютъ другь другу 


щодо д 


*) См. „Тһе ВеМазь АЧ4гезз“ Тиндаля (,Егастепіз оѓ Ѕесіепсе“, р. 482). 
Этотъ докладъ на засвданіп Британской Асвощащи ученыхъ въ Бель- 
фастВ я позволилъ бы себћ указать нашимъ переводчикамъ. Занимаетъ 
онъ, вмЪстЪ съ апологіей, 91 страницу. 


26 ДТОНЕО. 


новеллы, поражаютъ насъ среди этого повальнаго страха своимъ 
спокойнымъ и радостнымъ отношеніемъ къ жизни и смерти. Въ 
вЪкф, когда всюду дымилась кровь еретиковъ, Боккачіс провозгла- 
шаетъ широкую взротерпимость (МоуеПа 4 {те апеПа, т. е. 
сказка о трехъ кольцахъ *), обработанная впослЗдетви Лессингомъ). 
За пять въковъ до появленія Вольтера Боккачіо пользуется тфмъ же 
пріемомъ, т. е. фривольной сказкой, чтобы высказать поразитель- 
ныя по см$лости мысли, за которыя долго потомъ еще жгли на 
кострахъ. Въ такихъ на первый взглядъ въ высшей степени фри- 
вольныхъ новеллахъ, какь про Алидеку, которую «топасо іѕпзеста 
гипейеге 11 йіауојо іп шЕгпо» **), въ двйствительности слышится 
вольтеровскій смЪхъ. Боккачіо признаетъ только одно «геѕзигге2іоп 
Че] сатпе». Жизнь въ цВломъ, понимане природы, гармонія 
между духомъ и тфломъ даегь то спокойствие къ смерти, которымъ 
насъ поражаетъ ветупленіе къ „Декамерону, полное глубокаго 
смысла. 

Въ исторіи литературы мы не разъ видимъ, какъ повторяется 
циклъ воззръній на природу, который я пыталея намфтить въ са- 
мыхъ обшихъ чертахъ. Противопоставлене я космосу, являлось 
ли оно результатомь фанатизма или презрфн!я къ человВчеству,— 
всегда приводить къ отчаянью и страху смерти. Съ другой сто- 
роны, пониманіе единства съ природой дало поэтгамъ спокойстве. 
Отремленіе къ идеалу и наслажденіе жизнью отнюдь не взаимно 
исключаютъ другъ друга, какъ утверждаеть Шиллеръ: 


„/ууеі Вімтеп Шуһеп Ни деп уеіѕеп Еілаег, 
‘Че һеіѕзгеп Но липе орд Сепил. 

\ет діеѕег В1атеп еіпе һгасћ, Бесейге“. 
Ріе апаге Зевезег пісһё“. 


(9. Б. Миллеръ только приблизительно передаетъ смыслъ 
этихь стиховъ: «Я цвфсть дать двумь цвЪтамъ, для смертных 
поколВній. Мудрецъ ищи ихъ, цвЪть есть наслажденй и цввтъ 
надежды есть. И если ты одинъ сорвалъ, стремленье къ другому 
тщетный трудъ»). Нагляднымъ примфромъ является американскій 
поэть Уотъ Уитмант. И туть мы опять возвращаемся къ несчаст- 
ному Томсону, который посвятилъ Уитману одинь изъ лучшихь 
своихъ критическихъ очерков. 

«Простота есть идеалъ искусства, вБнелъь лигературнато произ- 
веденія, его сіяніе... ИЪФть ничего лучше простоты...», — говорить 
Уоть Уитманъ въ предисловін къ первому изданию «Геауез о! 
(хгаѕѕ». Второй необходимой элементъ истиннаго искусства-—призна- 
не, что нЪть дЪйствій человЪка, недостойныхъ поэзи. Челов къ— 
божественъ самъ по себЪ. Божественна вся жизнь его, во вевхъ 
ея проявленіяхъ. Отсюда вытекаеть назначене поэта. 





*) Третья новелла перваго дия. 
**) Десятая новелла третьяго дня. 
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Вся теорія о сверхъ-естественномъ и все то, что выводилось 
изъ нея или связывалось съ ней—разсфялась теперь, какъ сонъ 
Во вселенной нЪтъ ничего боле божественнаго, чВмъ мужчина и 
женщина. ` 

Назначеніе великихъ поэтовъ—- оболрять рабовь и страшить 
деспотовъ. 

«Скоро въ мір не будетъ священнослужителей. ДФло ихъ кон- 
чено. Они, быть можетъ, прссуществуютъ еще поколфніе или два, 
а затвмъ исчезнуть мало по малу. Ихъ замВнитъ высшая порода. 
Вовникнетъ новый порядокъ. Явятся священнослужители человћ- 
чества, и кажлый человЪкъ будетъ собственнымъ священникомъ». 
А воть кавъ поэтъ выражалъ въ стихахъ свое міровоззрЂніе. 


„І до поё ргеѕѕ ту Ипоегв асгозз ту шоп; 

| Кеер аз їеПйсаќе агопп@ {Ве Ъо\е]3 аз атопи@ ће һеай апа Һһеагё; 

СорщаЯоп ів по тоте тапК $0 ше {ап деаіћ 15. 

І реіеуе іп +һе ПезЬ апа {ће арреёез; 

Ѕееіпе, һеагіпе, Ѓееііпе, ате тігас1ев, апа еасһ рагі апа фах оѓ ше із а 
| тітгасіе. 

ріуіпе ат І іввійе апа ои, ава І таке Во]у мһаѓеуег І ойс ог ат 

фоче а {тот; 
Тһе зсепё ої $Везе агт-р1б$ атота Йпег һап ргаует; 
'"Гһів һеаа тоге {һап сһигеһеѕ, Һ101өв, апа {ће сгеейѕ“. 


` 


(т. е. «Я не закрываю пальцами рта. ДЪФйствя желудка такъ жо 
изумительны, какъ сердца или головы. Я не считаю бол%е гру- 
бымъ говорить о совокупленіи, чёмъ о смерти. Я вђрю въ плоть 
и въ отправленія ея. ЗрЪне, слухъ, осязаніе—все это чудеса; каж- 
дая частица моего тфла—чудо. Я божественъ. Божественны мои 
мысли и дБйствія. Священнымъ становится все то, къ чему я ка- 
саюся или что приходитъ въ соприкосновенієе со мною. Запахъ 
этихъ подмышекъ лучше молитвы. Эта голова лучше храмовъ, 
библ и вевхъ религій»). Изъ сознанія божественности человфка 
вытекаетъ глубокая жалость ко вс$мъ униженнымъ и втоптаннымъ 
въ грязь. Уотъ Уитманъ заявляетъ себя выразителемъ «голосовъ, 
подавленныхъ въ теченіе вБковъ», и желаетъ, чтобы были услы- 
шаны: 
„УоісеЅ о? {ће пцегиипа е сепегаііопв ої з|ауез; 


\Уотсез оѓ ргоѕіібифезѕ, апа ої 4еотт’а регзопз; 
Уоісеѕ ої ће @41зеа3’4 апа дезѕраітіпр, ап і ої ћіетеѕ апа Ямат[5“. 


(т. е. «Голоса безконечныхъ поколвній рабовъ; голоса блудницъ, 
калЪфкъ, голоса больныхъ, отчаявшихся, воровъ и карликовъ». 

«Я повторяю запретныя до сихъ поръ р$чи. Я говорю о сла- 
дострастіи, о томъ, что прежде прикрывалось тафтой. Нескромныя 
рфчи я очистилъ и преобразилъ». 

Взглядъ Уитмана на божественность жизни во вевхъ ея про- 
явленіяхъ оригинально выраженъ въ слфдующихъ стихахъ: «Мн% 
кажется, я могъ бы жить среди животныхъ; ослы такъ кротки и 
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такъ сдержанны, что я могу наблюдать ихъ часами. Животныя 
не убиваются и не хнычутъ, когда у нихъ дла идутъ плохо. Они 
не оплакиваютъ въ безсонныя ночи своихъ грЪховъ и не произно- 
сятъ тошнотворныхъ проповфдей объ обязанностяхъ къ Богу. Жи- 
вотныя не поражены безумемъ им%ть собственность; они не пре- 
клоняются ни другъ предъ другомъ, ни предъ какимъ-нибудь дру- 
гимъ сородичемъ, жившимъ за тысячи лЪтъ». 

Уотъ Уитманъ воспЪваетъ всю д$ятельность тфла во УЯ 
проявлевіяхъ 

„Ме1соте 15 еуегу ограп апа аіќігіриѓе оѓ ше, апі ої апу тап 
һеатұу ата с1еап; 


№% ап іпећһ, пог а рагИсе о? ап іпеһ, іѕ уЛе, апа попе зва 
Ђе ]езв {атШаг {һап {Һе гезі“ *) 


Онъ воспБваетъ жизнь, таинства любви и материнства. Въ 
поэмахъ Степ оў Айат мы видимъ возрожденіе культа Діони- 
са, но только облагороженнаго, въ соотвітствін съ другимъ вре- 
менемъ и иной культурой. «Уитманъ не стыдится тфла, какъ не 
стыдится души. Онъ пишетъ „П%сню открытой дороги». бы 
про тотъ символическій путь, которымъ долженъ идти всякій, не 
замуровавшій себя въ темницу условностей. Никто не знаетъ, куда 
ведетъ этотъ путь. Известно, только, что люди, идущіе имъ, сво- 
бодны и увВрены въ свои силы. Всзхъ, слВдующихъ за Уитма- 
номъ, поэть называетъ своими товарищами. По опредфленію Уит- 
мана, идеальный поэтъ это—космосъ, въ которомъ отражается 
весь міръ» **). 

Подведу кое-какіе итоги этимъ крайне бЪглымъ зам ткамъ. За- 
висимость большинства литературныхъ настроен отъ обществен- 
пыхъ движеній показываетъ, какія условія необходимы, чтобы по- 
явилась литература здоровая, см$лая, устраняющая страхъ смерти. 
Необходимо, прежде всего, обезпечить всфмъ равное право на 
трудъ. Необходимо устранить изъ жизни нелфпый элементъ, кото- 
рый даже людей съ такимъ крупнымъ талантомъ, какъ Томсонъ, 
превращаетъ въ «обломки челов чества». Это—тотъ коррективъ, при 
наличности котораго не могли бы погибнуть двв великія культуры. 

`Устранить смерть человфчество не въ силахъ; но оно можеть 
отнять безсмысленпость ея; то, что формулировано стихами: 


„Дни наши сочтены не нами: 
Цвълъ юноша вечоръ, а нынче умеръ. 
И вотъ его четыре старика 
Несутъ на сгорбленныхъ плечахъ въ могилу“. 


Даже и теперь, при очень слабыхъ попыткахъ, смертность дф- 





*) Мы видимъ тутъ выражен!е взгляда, высказаннаго еще Фейерба- 
хомъ: „Жизнь вообще, въ своихъ существенныхъ, субстанціальныхъ от- 
ношеніяхъ, божественна”. 

**) ] Тйотвоп, Роетз, Езвауз апі Етастепіз, р. 183. 
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тей, въ якоторыхъ англійскихъ городахъ, гдъ этимъ вопросомъ 
занялись, понизилась на 50%. Въ нормальномъ обществ, въ 
недалекомъ будущемъ, смерть должна стать удфломъ только пре- 
клонныхъ стариковъ, взявшихъ все отъ жизни, утомившихся ею и 
спокойно относящихся къ окончательному сліянію съ великимъ 
космосомъ. Тогда осуществится легенда древняго міра о счастли- 
выхъ гипербореяхъ, не боявшихся смерти й бросавшихся въ объя- 
нія ея, когда жизнь утомляла ихъ. Дальше, для устраненія страха 
смерти необходимо распространеніе знан1я природы. Требуется зна- 
ніе не отдвльныхъ фактовъ, а овладфне .методомъ. Такимъ об- 
разомъ, наслажденіе научнымъ твовчествомъ станетъ общимъ уд%- 
ломъ. Трудно себ представить даже тотъ прогрессъ, который 
сдВлаетъ тогда знаніе. Впереди всзхъ будутъ идти поэты и ху- 
дожники, которые, всл$дств!е своей необыкновенной чуткости, бу- 
дуть предугадывать научныя открытія, какъ это сдфлалъ, напр., 
Свифть. Въ «Путешествіяхъ Гулливера» онъ говоритъ, что жи- 
тели летучаго острова обладаютъ замчательными инструментами, 
при помощи которыхъ открыли двухъ спутниковъ Марса; одинъ 
изъ нихъ обращаетея вокругъ планеты въ десять часовъ, а дру- 
гой въ 2'/,. Это, безъ сомнънія, одно изъ самыхъ замчательныхъ 
научныхъ предсказаній. Тридцать лВтъ тому назадъ оно поқаза- 
лось бы астрономамъ нелБпостью, потому что разное время обра- 
щенія двухъ спутниковъ вокругъ одной планеты безпримврно въ 
нашей солнечной систем и противорвчитъ издавна сложившейся 
гипотезв о происхожденіи планетъ и спутниковъ изъ общаго ядра 
туманной матери. Между тфмъ предсказаніе Свифта оправдалось 
черезъ 170 атъ. Въ 1877 г. американскій астрономъ На дћй- 
ствительно не только нашелъ двухъ спутниковъ Марса (Фобосъ и 
Деймосъ), но показалъ, что времена оборотовъ ихъ различны: 7 ч. 
39 м. и 30 ч. 18 м., т. е. приблизительно такъ, какъ угадалъ 
Свифтъ. Когда методъ изучен1я природы станетъ общимъ достоя- 
ніемъ, тогда жизнь сразу пріобрътетъ необыкновенную многогран- 
ность. Исчезнутъ жалобы на пустую, сврую, прозаическую, не ин- 
тересную жизнь. Природа слишкомъ разнообразна для такихъ 
жалобъ. 

Нужно выучиться наблюдать природу; теперь мы оторвались 
отъ нея, и поэтому непониман!е ея внушаетъ такой же страхъ, 
какой испытывалъ доисторическій человфкъ, стоявший передъ есте- 
ственными явленіями. Природа одна намъ можетъ дать представ- 
леніе о дВйствительной красот; она одна можетъ внести въ насъ 
восторженное чувство сознанія жизни въ цфломъ. Она дастъ также 
т$ же высокія эмоціи, какія вВрующій выносить изъ молитвы. 
Пониманіе природы устанавливаетъ въ наблюдател связь съ 
прошлымъ и премиреніе со смертью, т. е. сліяніе съ въчнымъ. 
Понимающему ее, природа разскажетт, саги, предъ которыми вс 
воликія легенды, придуманныя человфкомъ, покажутся дВтекимъ 
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лепетомъ. И какими жалкими и безпомощными покажутся тогда 
человЪку т% проклятія, которыя талантливый авторъ мистер 
вложилъ въ его уста по адресу «существа въ сфромъ»! 


Діонео. 


Наброски современности. 


ҮІ. 
Новый опытъ. 


Вторая Дума прожила 102 дня, всего на мвсяцъ больше пер: 
вой. Но жизнь этой второй Думы была существенно иною. Съ 
перваго момента ея существованія надъ нею нависла угроза рос- 
пуска, съ первыхъ же дней думскихъ засЪданій выяснилась полная 
несовместимость представительнаго учрежденія, якобы обладающаго 
какими-то правами, и правительства, упорно и демонстративно 
удерживающаго въ своихъ рукахъ «всю полноту власти». Т$мъ 
не менве были люди—и ихъ было не такъ ужъ мало, —которые 
мечтали о томъ, что при надлежащей ум%Ъренности Дума сможетъ 
сохранить свое существованіе, а зат$мъ постепенно пріучить и 
правительство въ конститупоннымъ порядкамъ, и что такимъ обра- 
зомъ она насадить конституцію на русской почв$. И конститу- 
ціонно-демократическая партія, въ рядахъ которой по преимуще- 
ству группировались такого рода «реальные политики», самымъ 
старательнымъ образомъ «берегла Думу», энергически отстраняя 
всякіе поводы для рБзкато конфликта ея съ правительствомъ и 
тщательно возводя вокругъ нея груды «житейскаго мусора», дол- 
женствовавшія, по планамъ к.-д. тактиковъ, укрЪпить здан!е на- 
роднаго представительства. Но эти тактическіе планы не возым$ли 
надлежащаго усп%ха. Какъ разъ въ тотъ моментъ, когда всВ по- 
воды къ конфликтамъ, казалось, были уже устранены и «работо- 
способность» думсваго центра была блестяще доказана, Дума очу- 
тилась лицомъ къ лицу съ роспускомъ. 

Но однимъ роспускомъ Думы дВло на этотъ разъ не ограни- 
чилось. Конецъ второй Думы явился вмЪст$ съ тфмъ и концомъ 
существованія «конституціонныхъ иллюзій», и даже к.-д. пресса 
начинаетъ увзрять теперь, что она такихъ иллюзій «никогда не 
питала». ЛЪтомъ прошлаго года, когда совершился роспускъ пер- 
вой Думы, органы к.-д. прессы обращали много вниманія на то 
обстоятельство, что при этомъ роспуск не были соблюдены «кон- 
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ститущонныя гаранти»,—не былъ сразу назначенъ срокъ новыхъ 
выборовъ и самый указъ о роспускБ не былъ скрфиленъ подписью 
председателя совфта министровъ. Въ настоящемъ году оба эти 
условія выполнены, но за то эти «конституціонныя газанти» и 
представляютъ собою все, что осталось оть русской «конститущи» 
посл акта 3 іюня. У правительства, которое оффиціозъ к.-д. парти 
такъ старательно уговаривалъ усвоить себф парламентскіе пріемы, 
сотрудничать съ Думой и посл$ «неудачныхъ» попытокъ отысканія 
себБ опоры въ союз русскаго народа и въ парти октябристовъ 
попробовать опереться на конституціоналистовъ-демократовъ, ока- 
зался ‘заготовленнымъ новый избирательный законъ, который и 
былъ* опубликованъ одновременно съ указомъ о роспуск$ второй 
Думы. Срокъ созыва третьей Думы назначенъ—1 ноября, но по- 
рядокъ выборовъ въ эту третью Думу установленъ уже иной пу- 
темъ вновь изланнаго «Положенія о выборахъ въ Государственную 
Думу». 

Правовая сущность этого акта не допускаетъ двухъ толкованій. ` 
Манифестъ 17 октября категорически обВщалъ «установить, какъ 
незыблемое правило, чтобы никакой законъ не могъ воспріять 
силу безъ одобренія Государственной Думы». Правда, велФдъ за 
тБмъ правительство не только установиле въ законодательномъ 
порядкВв различныя «временныя правила», но и издало, передъ 
самымъ открытіемъ засздавЙ первой Думы, неприкосновенные для 
Думы «основные законы», которые, въ свою очередь, оставили за 
нимъ право издавать временные законы въ отсутствіе Думы, право, 
на практикЪ. опять-таки использованное правительствомъ посл 
роспуска первой Думы несравненно болБе широко, чБмъ это позво- 
лялъ самый текстъ основныхъ законовъ. Однако та же самая 87 
статья основныхъ законовъ, которая устанавливала для правитель- 
ства такое право, исключала изъ предъловъ его дъйствія поло- 
жене о выборахъ въ Думу, особо оговаривая, что это положеніе 
можеть быть измЗняемо лишь въ общемъ законодательномъ по: 
рядк%, ·т. е. съ согласія самой Думы. Теперь эта статья основ- 
ныхъ законовъ нарушена самымъ откровеннымъ образомъ. Мани- 
фестъ З іюня приводитъ и мотивы такого нарушенія. ДЂло въ 
томъ, что составъ второй Думы не оправдаль ожиданій правитель- 
ства, которое приписываетъ этоть результать выборовъ «новизн® 
лвла и несовершенству избирательнаго закона». Желательныя же 
для правительства «измненія въ порядкБ выборовъ не мотутъ 
быть проведены обычнымъ законодательнымъ путемъ черезъ Госу- 
дарственную Думу, составъ коей признанъ неудовлетворительнымъ 
волЪдствіе несовершенства самаго способа избранія ея членовъ. 
Только власти, даровавшей первый избирательный законъ, исто- 
рической власти русскаго царя, довлћетъ право отмнить его и 
замВнить его новымъ». «Посему,---говорить манифестъ—оставляя 
въ силЬ вс№ дарованныя подданнымъ Нашимъ манифестомъ 17 
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октября 1905 года и основными законами права, воспріяли Мы 
рВшеніе измЪнить лишь самый способъ призыва выборныхъ отъ 
народа въ Государственную Думу». 

Передъ нами, очевидно, одна изъ тфхъ юридическихъ неожи- 
данностей, которыя съ самаго начала входили въ составъ нашего 
«кОоНституціоннаго» порядка и порою смущали воображеніе даже 
«строго конститущонной» к.-д. парчи, заставляя отдВльныхъ ея 
дБятелей временно сомнфваться въ томъ, подлинно ли у насъ 
имфется конституція. Но только на этотъ разъ неожиданность 
является особенно крупной, настолько крупной, что для сколько- 
нибудь серьезныхъ сомнЪній не остается уже и м$ста. Въ самомъ 
дЪлВ, и манифестъ 17 октября, и основные законы объявляются 
неотмБненными и «всв права», признанныя за населеніемъ этими. 
актами, провозглашаются сохраняющими свою силу, а одновре- 
менно съ этимъ законъ первостепенной важности, который по 
точному смыслу не только манифеста 17 октября, но и основныхъ 
законовъ могъ быть изданъ только съ согласія Думы, составляется 
и издается помимо Думы. И дфлается это потому, что правитель- 
ство признало членовъ созванной имъ Думы «не явившимися на- 
стоящими выразителями нуждъ и желаній народныхъ», а ТЁмъ 
самымъ, по его мн®ню, освободило себя и отъ обязанности счи- 
таться съ ихъ голосомъ въ дфлВ изданія желательнаго для него 
закона. Но, если правительство можетъ одинъ разъ опредфлить 
за населеніе, какой порядокъ выборовь слфдуетъ установить для 
избранія «настоящихъ выразителей нуждъ и желаній народныхъ», 
оно, конечно, можетъ дфлать это и всегда, когда само того захо- 
четъ. А съ другой стороны, если одной только верховной власти 
«довлЗетъ право» измЪнять избирательный законъ и опредфлять 
наиболфе желательный порядокъ выбора представителей, то отсюда 
не трудно уже сд$лать и выволъ, что только той же власти «дов- 
‚лветь право» устанавливать надобность или ненадобность самого 
представительства и опредфлять характеръ всЪхь вообще законовъ, 
нужныхъ для страны. Выдвигаемый такимъ образомъ принципъ 
какъ нельзя болБе рВшительно ниспровергаетъ идею, положенную 
въ основавієе манифеста 17 октября, и самый актъ З іюня по 
существу своему является ничфмъ инымъ, какъ государственнымъ 
переворотомъ, зачћмъ-то прикрытымь ссылкою на основные законы 
и манифестъ 1% октября, имъ же нарушенные. · 

Пока, впрочемъ, переворотъ еще не коснулся самаго существо- 
ванія представительнато учреждевія и измфнилъ только порядокъ 
выборовъ въ него. Въ чемъ же ближайшая цфль такого переворота? 
Иначе говоря, кая измћненія стремится правительство путемъ 
его внести въ характеръ Государственной Думы? На этотъ вопросъ 
манифестъ З іюня отвзчаеть лишь несколькими общими фразами. 
Въ немъ сообщается о рБшеніи правительства такъ «изм нить 
самый способъ призыва выборныхъ отъ народа въ Государствен- 
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ную Думу, дабы каждая часть народа имЗла въ ней своихъ избран- 
никовъ». «Созданная для укрБпленія государства россійскаго,-—не- 
посредственно за этимъ говорится въ манифестВ — Государственная 
Дума должна быть русскою и по духу. Иныя народности должны 
имЪть въ Государственной ДумЪ представителей нуждъ своихъ, но 
не должны и не будутъ являться въ числЪ, дающемъ имъ возмож- 
ность быть вершителями вопросовъ чисто русскихъ. Въ твхъ же 
окраинахъ государства, гдф населеніе не достигло достаточнаго 
развитія гражданственности, выборы въ Государственную Думу 
должны быть временно пріостановлены». Для того, чтобы уяснить · 
себз точный смыслъ этихъ чрезмБрно общихъ и взаимно противо- 
рвчивыхъ фразъ манифеста, нужно обратиться къ тексту новаго 
избирательнаго закона, для котораго манифестъ служить лишь 
своего рода предисловіемъ. 

Такими м%$стностями, въ которыхъ «населене не достигло до- 
статочнаго развитія гражданственности», оказываются, по Поло- 
женію З іюня, средне-азіатскія владћнія Россіи и области Акмо- 
линская, Семипалатинская, Тургайгкая, Уральская и Якутская. 
ВеВ эти мБетности совершенно лишены права представительства 
въ ДумЪ. Для другихъ окраинъ это право подверглось весьма суще- 
ственнымъ ограниченіямъ. Всей Азіатской Россіи предоставлено 
выбрать только 15 депутатовъ; Кавказъ, вмЗсто прежнихъ 29 депу- 
татовъ, долженъ послать въ Думу, по Положенію З іюня, только 10; 
Царство Польское, вм$сто прежнихъ 37 депутатовъ, получило теперь 
только 14. Смыель этого сокращенія не трудно вскрыть, если при- 
помнить, что въ первую и вторую Думу только что названныя 
окраины посылали по преимуществу депутатовъ, крайне оппози- 
ціонно настроенныхъ по отношенію къ политикВ нынфшняго пра- 
вительства. За то теперь обще-государственные вопросы, которые 
должна разсматривать Дума, объявлены «чисто русскими» и пред- 
ставительство отъ окраинъ сокращено до послЗдняго минимума. 

По отношенію къ Польш%, впрочемъ, дфло не ограничивается 
и указаннымъ сокращеніемъ числа депутатовъ. Изъ 14 депутатовъ, 
предоставленныхъ Царству Польскому, два назначены на городъ 
Варшаву, раньше посылавшій одного депутата. Но изъ этихъ двухъ 
депутатовъ одного должны избрать выборщики, избранные «прожи- 
вающими въ Варшав лицами русскаго происхожденя, имВющими 
право участія въ выборахъ въ Государственную Думу». При этомъ 
«ближайшее опредленіе того, кто именно долженъ быть. призна- 
ваемъ лицомъ русскаго происхождевія, предоставляется варшав- 
скому генералъ-губернатору» и «разъясненія его по сему предмету 
считаются окончательвыми и обжалованію не подлежатъ». Такимъ 
образомъ ничтожной кучкВ людей въ силу одного лишь ея «рус- 
скаго происхожденя» дано право представительства, равносильное 
праву населенія цБлаго города и, какъ бы для того, чтобы не оста- 
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самый составъ этой кучки поставленъ въ полную зависимость отъ 
воли местной администрации. 

Подобный же порядокь уставовленъ для двухъ губерній сБверо-за,- 
паднаго края. Въ Виленской и. Ковенской губерніяхъ «русскому насе- 
ленію» предоставлено «отдфльно отъ прочаго населенія избирать 
изъ общаго числа членовъ Государственной Думы, положенныхъ на 
данныя губерніи, двухь членовъ Думы по Виленской губерніи и 
одного по Ковенской». Лицами русскаго происхожденія въ назван- 
ныхЪ губерніяхъ считаются православные, старообрядцы и люте- 
ране, а «ближайшее опредфлене въ отдБльныхъ случаяхъ, кто 
именно долженъ быть признаваемъ лицомъ русскаго происхожденія», 
отдано въ руки виленскаго генералъ-губернатора, при чемъ его 
разъясненія опять-таки «считаются окончательными и обжалованію 
не подлежатъ». Точно такъ же и въ Закавказь «русское населеніе» 
должно отдъльно `отъ остальныхъ группъ населен1я избрать одного 
члена Думы. 

Сокращенію подверглось не только представительство окраинъ, 
но и. самостоятельное представительство городовъ. По законамъ 
б августа и 11 декабря 1905 года 26 городовъ имперіи избирали 
депутатовъ въ Думу отдфльно отт ‘населешя своихъ губерній. По 
Положенію 8 іюнх это право осталось только за семью городами. 
Изъ нихъ въ двухъ, Варшавв и Лодзи, порядокъ выборовъ остав- 
ленъ старый, съ той оговоркой, впрочемъ, какая указана выше 
для Варшавы, въ остальныхъ же пяти-—– Петербург, МосквЪ, Кіевё, 
РигВ и Одессв—установлена новая система выборовъ. Явухстепенные 
выборы въ этихъ городахъ замфнены прямыми, но при этомъ изби- 
ратели раздвлены на дв курш, изъ которыхъ каждая выбираетъ 
одинаковое количество депутатовъ. Соотвтственно этому число 
денутатовъ отъ городовъ вездВ сдвлано четнымъ: въ Петербург и 
Москв оно осталось старымъ--6 и 4, въ Кіевъ, Өдессъ и Ригф 
прибавлено по одному депутату, и теперь эти три города могуть 
избрать по два депутата каждый. Самыя куріи или разряды город- 
скихъ избирателей построены на начал имущественнаго различія. 
Къ первому разряду отнесены: «1) лица, владћюшія въ предЗлахъ 
города на правЪ собственности или пожизненнаго владВнія не менфе 
года недвижимымъ имуществомь, стоющимъ по оцнкв, опредћ- 
ленной для взиманія городского сбора: въ столицахъ—не мен%е 
3.000 р., а въ остальныхъ городахъ 1.500 р.; 2) лица, владвющія 
въ предБлахъ города не мене года требующимъ выборки промы- 
словаго свидфтельства торѓово-промышленнымъ предпріятіемъ: а) въ 
‚ столицахъ—торговымъ перваго разряда, промышленнымь одного 
изъ первыхъ трехъ разрядовъ или пароходнымъ, по содержанію 
котораго уплачивается не мензе 500 р. въ годъ основного промы- 
мысловаго налога, б) въ прочихъ городахъ —торговымъ первых 
двухъ разрядовъ, промышленнымь одного изъ первыхъ пяти раз- 
рядовь или пароходнымъ, по содержанію котораго уплачивается не 


НАВРОСКИ СОВРЕМЕННОСТИ. 35 


менфе 50 р. въ годъ основного промысловаго налога». Ко второму 
же разряду избирателей причислены мелкіе собственники, промы- 
шленники и .торговцы, лица, имвющін цензъ по своимъ личнымъ 
промысловымъ занятіямъ либо по государственной или общественной 
службВ, плательщики квартирнаго налога и вс вообще квартиро- 
наниматели. Такимъ образомъ половина представительства отъ 
названныхъ пяти городовъ отдана въ руки количественно немного- · 
численной крупной буржуази и только половина предоставлена 
всей остальной части городского паселенія, пользующагося избира- 
тельнымъ цензомъ. Иначе говоря, Положен!е З іюня не только 
сократило самостоятельное представительство гороловъ, но и при- 
няло мвры къ тому, чтобы обезпечить проведенів въ Думу предста- 
вителей крупной буржуазіи, ограничивъ въ пользу послёдней изби- 
рательное право другихъ слоевъ городского населенія. Въ виду 
этого обстоятельства въ значительной степени утрачиваетъ свою 
важность и фактъ введенія прямыхъ выборовъ для допутатовъ пере- 
численныхъ пяти городовъ. Изъ 19 депутатовъ, которыхъ должны 
послать въ Думу непосредственно города, девять, считая въ томъ. 
числ$ и одного представителя отъ Варшавы, должны быть избраны 
численно ничтожною, но богатою и властною частью городского 
населенія и лишь десять депутатовъ предоставлено выбрать боле 
широкимъ слоямъ городскихъ избирателей. 

Несколько иначе, — иначе, вирочемъ, не въ положительную сто- 
рону —стоитъ дВло съ губернскими выборами. Въ не-окраинныхъ 
губерніяхъ число депутатовъ, посылаемыхъ ими въ Думу, не под- 
верглось особенно серьезнымъ измВненіямъ, но за то характеръ 
губернскаго представительства изм$ненъ Положеніемъ З іюня еще 
болђБе круто и рвшительно, ч8мь характеръ самостоятельнаго пред- 
ставительства городовъ. 

Въ губерніяхъ Положенемъ 3 іюня сохранена прежняя система 
многостепенныхъ выборовъ. Сохранено и прежнее дЪленіе избира- 
телей на разряды съ соотвВтствующими съфздами — крестьянъ, 
‚ землевладВльцевъ, горожанъ и рабочихъ, при чемъ избранные этими 
съфздами выборщики объединяются только въ губернскомъ избира- 
тельномъ собраніи, Но въ двухъ губерніяхъ (Астраханской и Орен- 
бургской) и въ области Войска Донского къ этимъ разрядамъ- при- 
бавленъ еще одинъ въ вид самостоятельныхъ выборныхъ отъ ка- 
зачьихъ станицъ. Разрядъ же горожанъ въ свою очередь разбитъ 
на два разряда, имфюще особые съЪзды. Въ первый разрядъ отне- 
сены: «1) лица, владБющія не мен%е года въ предвлахъ городскихъ 
поселеній узда на прав собственности или пожизненнаго вла- 
дЪнія недвижимымъ имуществомъ, стоющимъ по оцфнЕ$, опред%- 
ленной для взиманія земскаго или городского сбора: въ городахъ 
губернскихъ, областныхъ или входящихъ въ составъ градона- 
чальствъ, а равно въ твхъ, населен!е коихъ превышаетъ двадцать 
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поселеніяхъ—не менфе 300 р., и?) лица, не менфе года владБющія 
въ предфлахъ уБвда требующимъ выборки промысловаго свидфтельства 
торгово-промышленнымъ предпріятіемъ: торговымъ — одного изъ 
первыхъ двухъ разрядовъ, промышленнымъ— одного изъ первыхъ 
пяти разрядовъ или пароходнымъ, съ котораго уплачивается основ- 
ного промысловаго налога не менће 50 р. въ годъ». Второй раз- 
рядъ составляютъ мелкіе собственники, торговцы и промышленники, 
плательщики квартирнаго налога и основнаго промысловаго налога 
на личныя промышленныя занятія, служащіе въ государственныхъ 
и общественныхъ учрежденіяхъ и на желъзныхъ дорогахъ и квар- 
тиронаниматели. ` 

Ве эти разряды избирателей обращены теперь въ особыя из- 
бирательныя кури. Въ то время, какъ законы 6 августа и 11 де- 
кабря 1905 года только крестьянамъ предоставили право отъ ка- 
ждой губерніи посылать въ Думу особаго депутата, избраннаго изъ 
состава крестьянскихъ выборщиковъ, Положен!е З іюня распро- 
странило аналогичное право на вс разряды избирателей въ гу- 
берніяхъ. Для крестьянъ и землевладфльцевъ такое право им%Ђется 
во всфхь губерніяхъ, казакамъ оно дано въ двухъ названныхъ 
выше губерніяхъ и въ Области Войска Донского, рабочимъ —въ 
шести губерніяхъ. Что касается горожанъ, то въ 25 губерніях 
избирается одинъ представитель отъ обоихъ разрядовъ городскихъ 
избирателей, а въ остальныхъ губерніяхъ, управляемыхъ по об- 
щему учрежден, кром8 Ставрепольской, и въ Области Войска 
Донского—по одному представителю отъ каждаго разряда. Въ этомъ, 
очевидно, и надо усматривать проявленіе указаннаго въ манифестЪ 
З іюня принципа, — «лабы каждая часть народа имфла въ Дум% 
своихъ избранниковъ». 

Однако и принципъ соеловнаго и классового представительства 
не проводится положеніемъ 3 іюня въ полной чистотв. Законы 
6 августа и 11 декабря 1905 г., установивъ право крестьянъ по- 
сылать особаго депутата въ Думу отъ крестьянской кури, вполн$ 
посл8довательно отдали и избраніе этого депутата исключительно 
въ руки крестьянскихъ выборщиковъ. Совершенно иной порядокъ 
установленъ Положешемъ $ 1юня. Согласно этому Положенію, де- 
путаты отъ отдфльныхъ разрядовъ избирателей должны выбираться 
изъ числа выборщиковъ того разряда, къ которому они принадле- 
жатъ, но выбирать ихъ должны не одни только эти выборщики, а 
все губернское избирательное собраше. ПослЗднее въ полномъ 
своемъ составъ сперва выбираетъ депутатовъ отъ отдћльныхъ раз- 
рядөвъ, а затВмъ и известное количество общихъ депутатовъ, по- 
ложеннов на данную губернію. Такимъ образомъ, хотя значитель- 
ное количество депутатовъ, по Положенію З іюня, является пред- 
ставителями обособленныхъ классовыхъ группъ, но избраніе этихъ 
депутатовъ производится не выборщиками лишь опредъленныхт 
группъ, а всъмъ губернскимъ избирательнымъ собраніемъ. Легко 
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видть, какое громадное значен!е пріобрътаетъ въ такихъ усло- 
віяхъ вопросъ о томъ, кому принадлежитъ большинство выборщи- 
ковъ въ губернскихъ избирательныхъ собраніяхъ. ТВ группы, въ 
рукахъ которыхъ оказывается такое большинство, при порядк%, 
установленномъ Положеніемъ З іюня, обладаютъ везможностью не 
только поставить въ Думу депутатовъ отъ себя и отъ всей губер- 
ни, но и выбрать депутатовъ отъ всвхъ другихъ группъ. Подъ 
прозрачнымъ нокровомъ мнимаго равенства представительства этотъ 
порядокъ скрываеть безусловное господство однзхъ группъ насе- 
ленія надъ другими. Кому же предназначено такое господство? 

При д%йетвіи избирательныхъ законовъ 6 августа и 11 де- 
кабря 1905 г. крестьянство играло въ выборахъ Думы хотя и 
слишкомъ скромную по сравненію съ его дЪйствительнымъ значе- 
ніемъ въ русской жизни, но все же довольно видную роль. «Бу- 
дучи и по численности, и по размфру ценза наиболБе сильной 
группой избирателей, крестьянство должно быть сильно предста- 
влено въ ДумБ — говорилось въ мемори совЗта министровъ, посвя- 
ценной выработк закона 6 августа. Безъ крестьянъ Дума та- 
кого, по преимуществу крестьянскаго, государства, какъ Россія, 
совершенно немыслима». И далће въ томъ же документ указыва- 
лось, что участіе крестьянъ въ ДумЪ представляется особенно не- 
обходимымъ, «разъ ей поручается обсужденіе бюджета и связан- 
ныхъ съ нимъ вопросовъ о налоговомъ бремени, такъ какъ именно 
крестьянское населеніе въ своей масс является главною платежною 
силой». Тогда правительство еще разсчитывало найти въ крестьян- 
ствв, рисовавшемся ему сплошною неввжественною массой, опору 
для своей политики. Теперь, когда горькая пфйствительнесть за- 
ставила его понять всю безплодность этихъ разсчетовъ, Положеніе 
З іюня рБшительно пошло по тому пути, первые этапы котораго 
были намфчены, посл$ опыта крестьянскаго представительства въ 
первой ДумЪ, сенатскими разъясненіями конца прошлаго и начала 
настоящаго года. 

Общее число крестьянскихъ выборщиковъ въ 51 губерніяхъ 
‘вропейской Россін, безъ Кавказа и Царства Польскаго, и въ 
двухъ сибирскихъ (Тобольской и Томской), благодаря вновь уста- 
новленному росписанію выборщиковъ, сократилось теперь съ преж- 
няго количества 2.654 до 1.160. Но эта абсолютная цифра гово- 
ритъ еще слишкомъ мало. Гораздо боле краснор$чивы цифры 
относительныя. По старому росписанію крестьянскіе выборщики 
составляли 43% всего числа выборщиковъ въ губерніяхъ, по но- 
вому они составляютъ лишь 22% этого числа. За то выборщики 
отъ землевладфльцевъ, по старому росписанію ссставлявшіе лишь 
31%о всего числа выборщиковъ въ. губерніяхъ, теперь составляютъ 
50,49% этого числа. Складывающаяся такимъ образом картина, 
выступить въ еще боле яркомъ свЪтЪ, если принять во вниманіе; 
что количество выборщиковъ отъ рабочихъ въ губерніяхъ по но- 
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вому росписаню сокращено почти вдвое, съ 211 до 112, а среди 
горожанъ первый раврядъ—курія крупной буржуазіи —имфетъ бе- 
зусловный перевЪфсъ надъ вторымъ, получая на свою долю въ 53 
губерніяхъ 745 выборщиковъ, тогда какъ второму разряду предо- 
ставлено всего 590 выборщиковъ, при чемъ это отношеніе двухъ 
разрядовъ сохраняется безъ исключенія въ каждой изъ названныхъ 
губерній. | 

При дфйстви стараго избирательнаго закона крестьянскіе вы- 
борщики имфли на своей сторон большинство въ 16 губерніяхъ, 
выборщики отъ землевладльцевъ —только въ двухъ губерніяхъ изъ 
58-хъ. При новомъ росписаніи крестьянсве выборщики не имБютъ 
большинства ни въ одной изъ этихъ 58 губерній, за то выборщики отъ 
землевладфльцевъ имфють абсолютное преобладаніе надъ вс$ми 
остальными въ 28 губерніяхъ и въ 4 губерніяхъ составляютъ по- 
ловину всего числа выборщиковъ; наконецъ, во всзхъ 58 губерніяхъ 
выборщики отъ землевладЂльцевъ и отъ перваго разряда городскихъ 
избирателей, взятые вмЂстЊ, составляютъ рЬшительное большинство 
надъ выборщиками веъхъ остальныхъ грунпъ. По отдВльнымъ гу- 
берніямъ эта перем$на отношеній вырисовывается, пожалуй, еще 
съ большею ръзкостью и отчетливостью. Вотъ н%сколько прим$- 
ровъ такой перемъны: 


всею выбор- отъ кре отъ земле- отъ 1:0ро- отъ ра- 
щиков%ъ: стьянъ: владњльцев?: жанэъ: бочи2%ъ: 
б Е) „8 Е | 
Губернаи: е е ве з= = теперь < & 
Е ЕЕ ЗЕ 2 # 
| 1 разр. 2 разр. , 
Владимірская . . 108 89 26 13 18 38 48 18 14 16 6 
Вологодская. .. 80 75 46 19 21 32 13 13 11 — — 
Вятекая..... 204 109 148 98 18 58 341 12 4 4 
Обл. Войск. Дон. . 183 142 93 31*) 47 79 2 18 11 6 3 
Екатеринославская 142 108 34 18 38 62 бя 165 9 74 
Казанекая . . . . 141 117 98 33 98 50 18 18 14 о 2 
Курская . . . .. 153 137 78 31 44 71 28 17 16 з 2 
Олонецкая. . . . 50 60 27 17 9 26 14 9 8 — — 
Подольская . . . 199 150 82 42 76 76 37 16 14 4 9 
Самарская. . . . 181 133 97 38 52 76 31 13 8 1 1 
Саратовская . . . 154 127 64 97 51 68 35 18 12 - 2 
2 


Тамбовская. . . . 183 195 92 26 62 70 96 14 13 


Въ общемъ такимъ образомъ въ представительств отъ губер- 
ній безусловно главенствующая роль. отдана въ руки землевла- 
двльцевъ и крупной буржуазіи, а въ большинств$ губерній-—даже 
въ руки однихъ землевладБльцевъ. И эти группы, благодаря вновь 
установленному порядку выборовъ, не только обладаютъ прочнымъ 
большинствомъ, долженствующимъ обевпечить имъ безусловную вов- 
можность проведенія ихъ кандидатовъ на общихъ выборахъ, но и 
могутъ еще сверхъ того оказывать могущественное вліяніе на вы- 


*) Въ этой цифрВ соединены выборщики отъ волостей и етаницъ. 
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боры спеціальныхъ представителей отъ другихъ группъ, подбирая 
среди послВднихъ наиболве желательныхь для себя кандидатовъ. 

Отм®чая эту наибол$е характерную черту вновь создаваемаго 
порядка выборовъ, нельзя пройти безъ вниманія и еще одно 
обстоятельство: законы 6 августа и 11 декабря 1905 г. допускали 
‚ возможность существован!я яфсколькихъ голосовъ у одного изби- 
рателя: одно и то же лицо. обладая имущественных цензомъ въ 
различныхъ мВстностяхъ или въ разныхъ группахъ избирателей, 
могло и подавать свой голосъ на выборахъ въ нВеколькихъ м%ет- 
ностяхъ и въ ифсколькихъ разрядахъ. Позднће сенатскія разъяс- 
ненія уничтожили такое право для крестьянъ и рабочихъ, выклю- 
чивъ нервыхъ изъ разряда землевладВльцевъ и вторыхъ изъ раз- 
ряда кваптиренанимателей, но за остальными группами населеня 
оно осталось. Теперь положен!е З іюня устанавливаетъ общ прин- 
ципъ, согласно которому «никто не можеть имЪть на выборахъ 
боле одного голоса». Однако этотъ общий принципъ находить себЪ 
различное прим%фненів по отношенію къ разнымъ группамъ изби- 
рателей. Вообще избирателямъ, обладающимъ различными избира- 
тельными цензами, предоставляется «осуществлять свое право на- 
участе въ выборахъ въ съ$здВ или разрядв, ими избранномъ». 
Но изъ этого правила установлены два крупныхь изъятия. Согласно 
одному изъ нихъ, «лица, принадлежащія къ составу сельскихъ и 
волостныхъ обществъ у$зда, ке подлежатъ внесеню въ списки 
землевладльцевъ и городскихъ избирателей по сему УЪзду, хотя 
бы и владвли установхеннымъ для того цензомъ». Согласно другому, 
рабочіе, обладающее правомъ голоса въ рабочей кури, «не подле- 
жать внесению въ избирательные списки по съвздамъ землевла- 
дфльцевъ и городскихъ избирателей, хотя бы и владфли установлен- 
нымъ для того цензомъ, а равно не участвуютъ въ избраніи упол- 
номоченныхъ оть волостныхь сходовъ и станичныхъ сборовъ». 
Такимъ образомъ крестьяне и рабочіе поставлены въ совершенно 
обособленное положене и тщательно отдБлены оть землевладзль- 
цевъ и горожанъ, равно какъ и другъ оть друга. Въ свою очередь 
ТВ вемлевлад®льцы, для которыхъ Положенів 3 іюня создаетъ та: 
кую привилегированную позицію, подчиняя ихъ интересамъ и их“, 
волв чуть не весь механизмъ выборовъ въ Думу, представляют", 
собою даже не весь классъ землевладБльцевъ въ полномъ его со- 
ставв, а исключительно однихъ помфщиковъ. 

Не довольствуясь всфми этими преградами, поставленными 
передъ представительствомъ крестьянъ, авторы Положенія З іюни 
позаботились опутать ослабленное въ числЪ крестьянское предета- 
вительство еще и другими ограниченіями, частью заимствованным и 
изъ сенатскихъ разъясненій, частью созданными на-ново. Уполно- 
моченные отъ волостей —- говорить 37 статья Положенія З іюня, 
повторяя соотвътствующее сенатское разъясненіе, — «избираются 
волостными сходами изъ числа крестьянъ-домохозяевъ, принадле- 
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жащихъ къ составу данной волости или приписанныхъ къ ней, 
которые, владфя въ пред$лахъ волости надфльной или пріобрћтен- 
ной въ собственность землей и проживая въ ней не менфе одного 
года, лично ведутъ хозяйство». Такое же правило установлено и 
для уполномсченныхъ отъ казачьихъ станицъ. Съ другой стороны, 
ст. 88 Положенія предупреждаетъ, что «избраніе улолномозенныхт, 
отъ волостей и станицъ въ избирательные съБзды производится 
наличнымъ составомъ выборныхъ отъ сельскихъ и станичных^ 
обществъ, избранныхъ для рЪшевія текущихъ дфлъ», т. е., иначе 
говоря, лишаетъ крестьянъ и казакевъ принадлежавшаго имъ 
равьше права передъ выборами въ Думу переизбрать составъ во- 
лостныхъ сходовъ и станичныхъ сборовъ. 

Передавая избирательное право въ руки помфщиковъ и круп- 
ной буржуазіи и всячески ограничивая пользоване этимъ правомъ 
со стороны боле широкихъ массъ населенія, авторы Положенія 
З іюня вм®ств съ тЬмъ постарались создать для администращи 
нәвые способы возможно боле непосредственнаго вліянія на вы- 
боры среди всБхъ безъ исключенія разрядовъ избирателей. По 
прежним'ъ избирательнымъ законамъ създъ уфздныхЪъ землевла- 
дфльцевъ не могъ быть раздБленъ совершенно, предварительные 
же съфзды мелкихъ землевладћльцевъ могли быть разд$ляемы телько 
«по мъетнымъ удобствамъ» и по распоряженію чБздвыхъ коммис- 
сій по дфламъ о выборахъ. Теперь же Положеніе 3 іюня предоста- 
вляеть усмотрБнію министра внутреннихъ дфлъ раздфлять и пред- 
варительные съфзды, и съфзды уфздныхъ землевлад®льцевъ на отл - 
ленія по мБстностямъ узда и разрядамъ избирателей соотвфтственно 
роду имфющагося у вихъ ценза и по національностямь избирстелей. 
Положенное на съвздБ число выборщиковъ распредФляется между 
отдвленіями въ первомъ случав соотвф$тственно общей площади 
земли и оцБночной стоимости иного недвижимаго имущества, при- 
надлежащихъ лицамъ, имзющимъ узастіе въ каждомъ отдфлени 
съфзда, а во второмъ случа — въ соотвЪтствіи съ общей площадью 
частной земельной собственности, состоящей во владВніи лицъ 
каждой національности.. Подобнымъ же образомъ могутъ быть рал- 
дфляемы и съФзды городскихъ избирателей. Наконецъ, и съфзды 
уполномоченныхъ отъ волостей «въ узздахъ со смфшаннымъ насе- 
леніемъ, по распоряженію министра внутреннихъ длъ, моѓутъ быть 
раздВлены по національностямъ, съ распредфленемъ между ними 
выборщиковъ въ соотвЪтствіи съ числомъ уполномоченных, входя- 
щихъ въ составъ каждаго отдленія». Не трудно представить себ, 
какіе богатые узоры могутъ быть вышиты по этой канв такими 
изобр$тательными мастерами избирательной техники, какимъ пока- 
заль себя въ минувшую выборную кампанію хотя бы г. Крыжа: 
новскій. | 

Расширило Положевіе 3 іюня полномотія администраціи и вт 
другомъ направлени—вь смысл вліянія на предвыборную агита- 
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цію. По закону 11 декабря 1905 г. и по временнымъ правиламъ 
о собраніяхъ, изданнымъ 4 марта 1906 г., командированный на 
подготовительное собраніе избирателей представитель администраціи 
долженъ въ случа нарушенія порядка немедленно принять мБры 
къ его возобновлен!ю и «если послз двукратнаго предупрежденія 
порядокъ въ собравіи не будетъ возстановленъ, то надзирающій 
за порядкомъ въ немъ обязанъ распорядиться закрытемъ собранія». 
Согласно же Положенію З іюня, «начальнику местной полиціи 
предоставляется назначать для присутствія въ подготовительныхъ 
собраніяхъ избирателей одного изъ подвфдомственныхъ ему чиновъ, 
по требованію котораго собраніе должно быть немедленно закрыто». 
При этомъ собранія «могуть быть закрываемы полищей только въ 
слБдующихъ случаяхъ: 1) когда собраніе явно отклонится отъ пред- 
мета его занят; 2) когда въ собраши высказываются суждения, 
возбуждающія вражду одной части населенія противъ другой; 
3) когда въ собрапіи производятся неразр$шенные денежные сборы; 
4) когда въ немъ оказываются лица, въ собранія не допускае- 
мыя, и лица эти не покинутъ собранія или не будутъ изъ него 
удалены, и 5) когда нарушенъ порядокъ собранія мятежными воз- 
гласами, либо заявленіями, восхваленіемъ либо оправданіемъ пре- 
ступленій, возбужденіемъ къ насилию либо неповиновенію властям, 
или же распространеніемъ преступныхъ воззваній либо изданій и, 
вслдствіе того, собраніе приняло характеръ, угрожающий обществен- 
нымъ спокойствію и безопасности». Иными словами, полиція можетъ 
всегда, когда ей угодно, закрыть любое предвыборное собране, и 
при томъ даже безъ пресловутыхъ «предупрежденій», до вихъ поръ 
игравшихъ на этихъ собраніяхъ своебразную роль символическихъ 
«конституціонныхъ гарантій». | 

Таковы наиболБе существенныя черты вновь устанавливаемаго 
Положеніемъ 3 іюня порядка выборопъ въ Государственную Думу. 
Полторагода тому назадъ манифестъ 17 октября, поручая правитель- 
ству «даровать населенію незыблемыя основы гражданской свободы», 
вмЪст$ съ т$мъ обБщалъ «привлечь теперь же къ участію въ Дум%, 
въ мр возможности, соотвътствующей краткости оставшагося до 
созыва Думы срока, тБ классы населенія, которые нын совсфмъ 
лишены избирательныхъ правъ, предоставивъ засимъ дальнфйшее 
развитіе началъ общаго избирательнаго права вновь установлен- 
ному законодательному порядку». Законъ 11 декабря и явился 
шагомъ въ сторону расширенія избирательнаго права, правда, 
шагомъ въ высшей степени осторожнымъ, неув$реннымъ и недо- 
статочнымъ. Но уже при выборахъ второй Думы сдФланныя уступки 
были въ значительной мфр$ взяты назадъ. Когда же опытъ вто- 
рой Думы наглядно показалъ правительству, что сенатскихъ разъ- 
ясненій и административныхъ репрессій еще недостаточно для 
того, чтобы получить «послушную» Думу, оно рБшилось пойти 
дальше и, самымъ недвусмысленныхъ образомъ отбросивъ веВ тор- 
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жественныя обфщаня манифеста 17 октября, въ корень измЗнило 
избирательные законы 6 августа и 11 декабря 1905 г., только не 
въ сторону «дальнфйшаго развитя общаго избирательнаго права», 
а въ прямо противоположномъ направленш. Не имя пока возмож- 
ности, въ виду своихъ финансовыхъ затрудненій, совершенно 


уничтожить Думу, такъ какъ въ данный моменть это могло бы’ 


черезчуръ сильно отозваться на его заграничномъ кредит, прави- 
тельство предприняло по крайней мврв радикальное измненіе ея 
характера. На м®сто неправильнаго и несовершеннаго представи- 
тельства болфе или менфе широкихъ массъ, какое было создано 
прежними избирательными законами, теперь поставлено уже соргр- 
шенно извращенное представительство, въ конечномъ итог сводя- 
щееся къ избранію подавляющаго большинства представителей 
голосами помфщиковъ и крупной буржуазіи. Отъ этихъ соціальныхъ 
группъ, поддерживаемыхъ и поощряемыхъ благосклоннымъ содфй- 
ствіемъ администраціи, правительство ожидаетъ новой не только 
по составу, но и по характеру Думы, «истинно русской» и вролнЪ 
послушной. И въ этой новой ДумЪ, по счету уже третьей, депутаты 
тБхъ 130 тысячъ помщиковъ, о «культур» которыхъ съ такимъ 
чувствомъ и паеосомъ распространялся во второй ДумЪ г. Столы- 
пинъ, должны будутъ, по плану правительства, говорить отъ имени 
всего многомилліоннаго народа, подмЪнивая его нужды и интересы 
своими собственными. 

Не трудно представить себъ и характеръ тБхь услугъ, кото- 
рыхъ ожидаеть отъ этихь оудүшихъ депутатовъ правительство и 
которыми долженъ будеть опредфлиться дальнВйшій этапъ прохо- 
димаго имъ пути. Недаромъ, въ самомъ дфлф, министръ юстиціи 
Щегловитовъ въ послБдніе дни существованія второй Думы такъ 
настойчиво подчеркивалъь въ своихъ рвчахъь «самодержавный» 
характеръ верховной власти въ Россін, хотя это подчеркиваніе и 
шокировало людей, привыкшихъ къ мысли о существованін у насъ 
конституціи. Недаромъ и гр. Витте, полтора года назадъ въ дни 
пребыванія у власти выступившій съ всеподданнзйшимъ докла- 
домъ о необходимости немедленнаго водворенія въ Россіи «право: 
вого строя на почв гражданской свободы», теперь безъ видимой 
серьезной причины помфщаетъ въ газетахъ заявленіе, что «един- 
ственный судья» его государственной дзятельности «есть руссый 
Самодержавный Государь Императоръ», которому онъ, гр. Витте, 
«всегда былъ, есть и до гроба пребудетъ вфрноподданнымъ слу- 
гою». Недаромъ, наконецъ, съ еще большею откровенностью ста- 
новятся на тотъ же самый путь торопливыхъ и недвусмыслен- 
ныхъ заявленій и рядовые слуги бюрократи, вродв товарища 
оберъ-прокурора ЗалБсваго, при слушаніи одного процесса за- 
явившаго недавно въ сенатВ, что «въ Россіи и посл 17 октября 
строй остался тотъ же и въ объемъ монаршей власти измъненій 
не произошло», или издателя «Новаго Времени», өще такъ не- 
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давно восхвалявшаго въ своей газетЬ нашу «конституцію», а те- 
перь радостно констатирующаго, что зданіе русской конститущи 
оказалось построеннымъ на пескЪ. Сопоставляя всф эти заявленія 
и признан1я, не мудрено угадать, какого рода разсчеты и ожиданія 
связываются въ правительственныхъ сферахъ съ новымъ опытомъ 
политическаго строительства, предпринятымъ въ разръзъ съ объ- 
щан1ями манифеста 17 октября. Не приходится, конечно, удив- 
ляться и обнаружен такихъ разсчетовъ: передъ нами лишь но- 
вый и болђе смфлый шагъ правительства на пути, по которому 
оно идетъ уже давно, и самая сивлость этого шага позволяеть 
разсчетамъ, таившимся въ нфдрахъ реакцій, проявляться яснфе и 
откровенв%ъе, чБмъ это возможно было раньше. 

Съ другой стороны, неудивительно, конечно, и то, что новый 
опытъ въ дБлБ·успокоенія страны по старому рецепту уменьшен!я 
празъ народа на первыхъ же порахъ сопровождается новымъ по- 
токомъ репрессивныхъ м$ръ. Ни на одинъ день не прекращав- 
шіяся за все время думскихъ засВданій, репрессіи посл$ роспуска 
Думы приняли еще болве ожесточенный характеръ. Въ Петербург%, 
гд уже къ 31 мая, по сообщеніямъ газетъ, въ тюрьмахъ сидфло 
5.580 человЪкъ, съ роспускомъ Думы цифра арестованныхь сильно 
выросла. Въ первые же дни посл роспуска было арестовано зна- 
чительное число членовъ соціалъ-демократической фракціи второй 
Думы и несколько трудовиковъ и сошалъ-демократовъ изъ числа 
бывшихъ членовъ первой Думы. Одновременно съ этимъ были аре- 
стованы сотни обывателей, непричастныхъ къ думской дфятель- 
ности. То же самое происходитъ и въ провинціи. Волна обысковъ, 
арестовъ и высылокъ идетъ по всей стран%, все возрастая въ своемъ 
разм$р$ и разрушая тысячи человБческихъ сушествованій. Вновь 
участились и случаи смертной казни. Н%тъ уже, правда, военно- 
полевыхъ судовъ, но ихъ роль съ усп$хомъ выполняютъ суды 
военно-окружные, и, благодаря ихъ дБятельности, газеты опять еже- 
дневно пестрятъ сообщеніями о новыхъ и новыхъ смертныхъ при- 
говорахъ, о новыхъ и новыхъ казняхъ. ВмстБ съ тБмъ въ ряд 
местностей вновь расширены полномочія мъстныхъ властей въ 
Дл наблюденія за населеніемъ и наложенія на него каръ. 0со- 
бымъ указомъ, изданнымъ З іюня, архангельскому, вологодскому, 
новгородскому, олонецкому, псковскому, рязанскому, смоленскому, 
тверскому и ярославскому губернаторамъ, «въ видв временной 
мвры, срокомъ на одинъ годъ», предоставлено право издавать 
«обязательныя постановленія по предметамъ, относящимся къ преду- 
прежденію нарушенія государственнаго порядка и общественной 
безопасности», устанавливать за нарушеніе этихъ постановленій 
взыскавія не выше трехмВсячнаго ареста или штрафа въ 500 р. 
и разрВшать дфла о такихъ нарушеніяхъ въ административном'ь 
порядЕВ. Во всвхъ другихъ губерніяхъ, благодаря дфйствующимъ 
въ нихъ разнаго рода исключительнымъ положеніямъ, аналогичное 


44 В. МЯКОТИНЪ. 


право находится въ рукахъ губернаторовъ въ еще большемъ раз- 
мрв. Но съ роспускомъ Думы правительство, очевидно, признало 
нужнымъ распространить благодБянія административнаго законо- 
дательства и на тв губерніи, которыя пока. еще остаются внЪ 
сферы дБйствія исключительныхь положеній. | 

Въ прямой связи съ новымъ шагоит, предпринятымъ прави- 
тельствомъ, въ этомъ законодательств мъстныхъ адмивистрато- 
ровъ особое вниманіе удфлено печати. Петербургскій градоначаль- 
никъ передъ самымъ роспускомъ Думы издалъ постановленіе, ка- 
рающее штрафомъ до 3,000 р. либо закле ченіемъ въ тюрьмф или 
крфпести или арестомъ до З м®сяцевъ «обнародованіе, расиростра- 
нене или сообщеніе фактовъ вымышленныхъ, не соотвфтствую- 
щихъ дВйствительности, благодаря неправильному освВщенію ихъ, 
или вообще фактовъ въ искаженномъ вид, могущихт повлечь за 
собою возбужденіе къ безпорядку среди населенія». 2 іюня, въ 
день послфдняго засВданія Думы, петербургскій губернаторъ въ 
свою очередь издалъ обязательное постановленіс, которымъ подъ 
страхомъ штрафа до 3,000 рублей или тюрьмы либо ареста до 
3 мБсяцевъ воспрещается: «оглашене или публичное распростра- 
неніе какихъ-либо статей или иныхь сообщеній, возбуждающих 
враждебное отношен1е къ правительству», «распространеніе про- 
изведен!й печати, лодвергнутыхъ аресту установленнымъ въ за: 
конф порядкомъ», «всякаго рода публичное восхваленіе преступ- 
наго дђВянія, равно какъ расиространеніе или публичное виыста- 
вленіе сочиненія либо изображенія, восхваляющихъ такое дфяніе», 
и «оглашеніе или публичное распрострапеніе: а) ложныхъ о дфя- 
тельности правительственнаго установленія или должностного лица, 
войска или воинской части свЪдВній, возбуждающихъ въ на- 
селенія враждебное къ нимъ отношеніе, и б) ложныхъ, возбу- 
ждающихъ общественную тревогу, слуховъ о правительственномъ 
распоряженіи, общественномъ б$дстыи или иномъ событіи». И, 
хотя это пестановлене заключало въ себв, между прочимъ, воз- 
становленіе отвергнутаго Думой и признаннаго со стороны прави- 
тельства потерявшимъ силу временнаго закона, въ ближайшіе же 
дни, по словамъ газетъ, въ министерство внутреннихъ дБлъ по- 
ступило окело тридцати копій съ изданныхь въ различныхъ горо- 
дахъ и губерніяхъ обязательныхъ постановленій, однородныхъ по 
своему содержанію съ постановленіемъ петербургскаго губернатора. 
Едва-ли такое совпаденіе вкусовъ мћстныхъ законодателей является 
совершенно случайнымъ и въ виду его не трудно, пожалуй, пов%- 
рить газетному сообщенію, будто г. Отолыпинъ въ ближайшемъ 
будущемъ вам%ренъ воздержаться отъ пользованія 87 статьею 
основныхъ законовъ для своей законодательной дћятельности во 
время отсутствія Думы. Къ чему, въ самомъ дфл$, трудиться выра- 
батывать въ законодательномъ порядкв т$ или иныя м$ры, кото- 
рыя зат$мъ, чего добраго, могутъ быть, пожалуй, отвергнуты даже 
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послушной Думой, когда такія же мЬры можно принять въ адми- 
нистративномъ порядк%, вполнф надежно застрахованномъ отъ вея- 
каго воздЪйствія со стороны? Къ слову сказать, въ этой любопыт- 
ной позиціи заключается лишнее, но, къ сожалфнію, уже запоздалое, 
поученіе для тБхъ наивныхъ людей, которые разсчитывали въ 
Законодательной, и въ одной только законодательной, дВятельности 
Думы найти могущественное орудіе борьбы съ существующимъ 
порядкомъ. 

Законы противъ печати, изданные мвстными администраторами, 
не остались мертвой буквой. Въ первые же дни, послБдовавшіе за 
роспускомъ Думы, на органы независимой прессы обрушился рядъ 
бол$е или мен%е тяжелыхъ каръ. Въ Петербург редакторъ «Рёчи» 
и «Реформы» привлеченъ къ суду по 198 ст. угол. ул., редакторъ 
«Товарища» оштрафованъ на 1,000 руб. Въ Москвф ни одной 
газет, кром черносотенныхъ, не удалось избфжать штрафа. 
Вь течевіе только трехъ дней генераль-губернаторъ Гершельманъ 
умудрился собрать въ казну съ газетъ 10,000 руб. Одинъ «Па- 
русъ» въ теченіе четырехъ дней долженъ былъ заплатить 7,000 р. 
штрафа, и пайщики газеты, не вынеся такихъ расходовъ и не видя 
возможности приспособиться къ вновь установившимся условіямъ 
издательскаго дзла, рёшили временно прекратить ее. Въ другихъ 
городахъ положеніе печати оказалось не лучше. 8 іюня телеграфъ, 
между прочимъ, принесъ такое извфст!е: «редакторъ-издательница 
«Сызранскаго Утра» Журавлева оштрафована губернаторомъ за 
напечатаніе ложныхъ, возбуждающихъ статей на 500 руб.; въ слу- 
чаъ невзноса Журавлева немедленно подвергнется аресту на 3 м%- 
сяца». На другой день телеграмма изъ Самары гласила: «третій 
день на основанш обязательнаго постановленія конфискуется «Волж- 
скее Слово», а телеграмма изъ Витебска сообщала: «закрыть «Ви- 
тебскій Голосъ»; типографія газеты запечатана, редакторъ Васильевъ 
по распоряженію губернатора заключенъ на три мсяца въ тюрьму 
за статьи по поводу роспуска Думы». Подобныя же вЪсти въ теченіе 
и%сколькихъ дней приходили изъ многихъ другихъ провинціаль- 
ныхъ городовъ. По подсчету «Товарища», за 2 нодфли, съ 3 но 
16 іюня, на 26 газетъ наложены денежныя взысқанія, за невне- 
сеше штрафа 4 редактора арестованы и заключены въ тюрьму, 
кром того 2 редактора арестованы по литературнымъ дфлам-, 
еще 2 высланы изъ Риги на время военнаго положенія въ этомъ 
город и, наконецъ, 22 газеты пріостановлены изданіемъ *). 

Весь этоть ливень каръ не остался безъ результатовъ. УцълВвшіе 
оргавы и столичной, и провинціальной печати, почти совершенно 
задавленные собравшейся надъ ними грозою, крайне слабо реаги: 
рують на событія З іюня и оффиціозная пресса уже готова видвть 
въ этомъ благопріятный симптомъ. Но задавить печать легче, ч$мъ 





*) „Товарищь“, 19 іюня. 
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остановить жизнь, и въ конц концовъ отношен!е населен1я къ 
новому шагу, совершенному правительствомъ 8 іюня, опредЗлится 
не одной только силой репрессій, пущенныхъ въ ходъ правитель- 
СТВОМЪ. 

На крайнемъ правомъ флангв нашего общества, среди пресло- 
вутаго «союза русскаго народа», столь близкаго къ правительствен- 
нымъ сферамъ, царитъ, конечно, великая радость по поводу собы- 
тя З іюня. Въ газетахъ, между прочимъ, опубликована ниже- 
слљдующая телеграмма съ которою г. Дубровинъ, предсздатель 
союза русскаго народа обратился къ глав верховной власти въ 
Роса. 


„Его Императорскому Величеству 
Государю Императору Самодержцу Всероссійскому. 

„Слезы умиленія и радости мъшаютъ намъ выразить въ полной мр 
чувства, охватившія насъ при чтеніи Твоего, Государь, манифеста, Дер- 
жавнымъ словомъ положившаго конецъ существованю преступной госу- 
дарственной думы. Усердно молимъ Веевышняго, да даруетъ онъ Тебъ 
силу и крЪпость въ Твоемъ служеніи Родин%, да ниспошлетъ онъ здоровье 
и счастье ТебЪ и Твоей Царской семьЪ. Мы непоколебимо взримъ, что 
подъ Твоимъ Державнымъ водительствомъ наша бЪдная, изстрадавшаяся 
Родина выйдетъ побъдительницей изъ всЪхъ бъдъ и напастей, что былая 
мощь и слава Росси снова вогсіяетъ прежнимъ немеркнущимъ блескомъ, 
что заговоры и ковы враговъ внутреннихъ и внЪшнихъ не страшны намъ, 
пока руссый народъ будетъ охраняемъ своимъ Богоданнымъ Неограни- 
ченнымъ Самодержцемъ. Върь, Государь, мы всЪ, Русскіе люди, готовы 
идти за Тобой, мы приложимъ вез наши силы, дабы по слову Твоему 
явиться твердымъ оплотомъ крЂъпости, величія и славы Россіи, и не по- 
жалземъ ни жизни, ни имущества на защиту нашего обожаемаго Государя. 

ПредеЪдатель союза русскаго народа Александръ Дубровинъ“. 


На эту телеграмму г. Лубровинъ получилъ слБдующій отв$тъ: 


„Передайте всзмъ предсћдателямъ отдВловъ и всВмъ членамъ союза 
русскаго народа, приславшимъ мнЪ изъявленія одушевляющихъ ихъ 
чувствъ, Мою сердечную благодарность за ихъ преданность и готовность 
служить престолу н благу дорогой родины. Увъренъ, что теперь всћъ 
истинно-вћрные и русскіе беззавътно любящіе свое отечество сыны спло- 
тятся еще тВснће и, постоянно умножая свои ряды, помогутъ Мн% гостичь 
мирнаго обновленія нашей святой и великой Россіи и усовершенствованія 
быта великаго ея народа. Да будетъ же МнЪ сөюзъ русскаго народа на- 
дежной опорой, служа для веЪхъ и во всемъ примфромъ законности и 
порядка. Николай“. 


«Враги упрекали насъ до сихъ поръ — писали вслЪдъ за опу- 
бликован1емъ этихъ телеграммъ «Московскія ВВдомости» —въ томъ, 
будто бы мы дфйствуемь самовольно и тёмъ сами становимся на 
«революціонную почву»!.. Лживость этихъ обвинен, имфющихъ 
цфлью обезоружить русскій народъ и т$мъ обезсилить Самого Царя, 
теперь въ корнф изобличена и опровергнута словомъ Самого Само- 
держца. Государь Имиераторъ не только благодарить за такую 
готовность союза русскаго народа самостоятельно бороться противъ 
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враговъ Царя и Россіи, но выражает увфренность, что русскіе, 
желающе быть в$рными сынами отечества, сплотятся еще тБев%фе 
и что ряды ихъ будуть постоянно умножаться. Нашъ возлюбленный 
Государь Императоръ такимъ образомъ прямо призываетъ всфхъ 
вфрныхъ сыновъ Россіи присоединяться къ союзу русскаго народа 
для умноженія его рядовъ. Мы обращаемъ особое внимане рус- 
скихъ патріотовъ на этотъ Царскій призывъ. ДоселЗ присоединеніе 
къ союзу русскато народа было только дВломъ личнаго свободнаго 
убЪжден!я, и нВкоторые даже сомнфвались, будетъ ли это согласно 
съ волею Государя. Отнынћ такое присоединен!е становится дол- 
гомъ вБрноподданнаго, какъ обязательный для него откликъ на 
`Царекій призывъ» *). Сколько мнЪ извВстно, этотъ комментарій 
московской газеты не вызвалъ никакого опровержевія со стороны 
правительственныхъ круговъ. 

По слфдамъ г. Дубровина пошелъ и гр. Бобринскій, ко- 
торый въ качеств8 предсВдателл старшинъ «клуба ум%френ- 
ныхъ и правыхъ» также отправилъ на высочайшее имя те- 
леграмму и также удостоился получить за нее благодарность. 
«Общее собраніе членовъ клуба умЗренныхъ и правыхъ — говори- 
лось въ этой телеграмм —п]емлеть см$лость повергнуть къ сто- 
памъ Вашего Императорскаго Величества одушевляющія ихъ чув- 
ства по поводу манифеста З іюня. Съ новыми силами члены общаго 
собранія, въ сознаніи всего значенія лежащаго на нихъ долга, 
приступять къ отвВтственной работф на м%стахь по созданію 
третьей Думы и устроенію Госсіи въ тБсномъ неразрывномъ еди- 
неніи съ Вами, Государь, на началахъ, возвћщенныхъ съ высоты 
трона Русскато Самодержца». 

И «союзъ русскаго народа», и объединенные «умвренные и 
правые» въ настоящее время готовятся принять дБятельное участів 
въ выборахъ третьей Думи. Изъ приведенныхъ документовъ можно 
съ достаточною ясностью видБть, какого рода цфли ставятъ себЪ 
эти организащи въ выборной борб и въ самой Дум и какъ 
близко эти дВли совпадаюгъ съ тВми ожиданіями и разсчетами, о 
которыхъ мив приходилось упоминать выше. 
| Съ н$еколько большею стыдливостью, но за то и съ гораздо 
· меньшею откровенностью опред$ляегт свое отношеніе къ событіямъ 
«соювъ 17 октября». Октябристы и въ нынБшній критическій мо- 
ментъ, казалось бы, неизбБжно вызывающій на опредЗленныя и 
ясныя рБшенія, сумфли остаться вВрными той роли, которая 
была усвоена ими съ перваго момента возникновенія парти и 
которая позволяетъ имъ одновременно называть себя конституціо- 
налистами и оправдывать всБ антиконституціонные акты, исходя- 
ще сверху. Какъ роспускъ нервой Думы въ свое время былъ при- 
знанъ октябристами «необходимостью», какъ позже г. Гучковъ 
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объявилъ «жестокою необходимостью» учреждене военно-полевыхъ 
судовъ, такъ и теперь роспускъ второй Думы и изданіе новаго 
избирательнаго закона явились въ глазахъ октябристовъ опять- 
таки лишь «необходимостью». «Мы съ грустью должны признать, — 
говорится по этому поводу въ воззваніи, выпущенномъ думскою и 
совВтскою фракціями и центральнымъ комитетомъ союза 17 ок- 
тября, —что возвёщаемыя манифестомъ З іюня изм%ненія избира- 
тельнаго закона осуществляются не тфмъ путемъ, какой преду- 
смотрвнъ основными законами, но оцфнку этого факта мы счи- 
таемъ преждевременною, а необходимость его прискорбною». Однако, 
эту вЪжливую скромность, заставляющую находить оцфнку фактовъ 
«преждевременной», октябристы проявляють лишь въ одномъ на- 
правленіи-—-по отношевію къ правительству. По отношенію же къ 
другой сторон они далеко не такъ вфжливы и скромны и отнюдь 
не отказываются отъ оцфики фактовъ, принимающей къ тому же 
въ ихъ устахъ весьма своеобразный характеръ. «Первопричиною и 
виновницей новаго потрясенія нашей жизни—говорять они въ томъ 
же воззван1и— явилась дфятельность непримиримыхъ враговъ нашего 
молодого правевого строя, ихъ рВшимость колебать въ самомъ за- 
чатЕВ преобразованія, предпринятыя въ исполненіе Государевой 
воли, ихъ кровавыя дБянія по всему простору нашей необъятной 
родины, ихъ преступная дБятельность внутри самой Государствен- 
ной Думы». Казалось бы, вс эти обвиненія должны быть отнесены 
къ ближайшимъ сосВдямъ и союзникамъ октябристовъ — членамъ 
союза русскаго народа и участникамъ кабинета г. Столыпина, но 
авторы воззвавія направляютъ свои стр$лы въ другую сторону. 
«Мы призываемъ— продолжаютъ они—къ дальнфйшему совершен- 
ствованію закономрнымъ путемъ всего дарованнаго монархомъ, 
памятуя, что это единственный путь прочный и усп%шный. Мы 
нризывземъ къ лишенію народнаго довВрія тВхъ, кто, злоупотре- 
бивъ этимъ довћріемъ, взялъ на себя тяжкую отвзтственность за 
новую б$ду потрясенной страны. Мы призываемъ самую страву 
къ спокойной, разумной и твердой вр въ тёхъ своихъ предста- 
вителей, которые малочисленнымъ отрядомъ защищали до конца, 
знамя свободы и правды отъ лукавыхъ покушеній и насилія много- 
численныхъ враговъ государства, порядка и законности». 

Әти лукавыя и въ самомъ своемъ лукавствЪ неумныя попытки 
съ выгодой для себя сфсть между двухъ стульевъ заставили 
даже такого близкаго къ октябристамъ человфка, какъ издатель 
«Новаго Времени», бросить по ихъ адресу цинически-откровенное 
замфчан!е, что «они очень рады роспуску Думы и новому закону 
о выборахъ, благопріятному для нихъ, но въ своемъ воззваніи 
сдфлали гримасу, какъ люди, поступающіе по формул®: съ одной 
стероны, нельзя не сознаться, а съ другей стороны, делжно при- 
знаться». Впрочемъ, прошло всего нсколько дней и на москов- 
скомъ земскемъ съвздъ октябристы успъли развернуть свою фор- 
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мулу и показать, защитниками какой «правды и свободы» они 
являются. Правда, и въ этомь случа они лишь шли по стопамъ 
правыхъ, но все же посл$ урока, даннаго только что упомянутымъ. 
съвздомъ, даже наиболђе наивные люди, раньше довзрявие «кон- 
ституціонализму» октябристовъ, могли убъдиться, что все отличіе 
послВднихъ огъ правыхъ заключается не въ убъжденіяхъ, а въ 
темперамент, по существу же тв и другіе равно являются сторон- 
никами стараго строя. 

И «союзъ русскаго народа», и объединенные «умфренные и 
правые», и «союзъ 17 октября», все это—организащи и партін, 
находящія для себя значительное число сторонниковъ среди того 
помфщичьяго класса или, точнЂе говоря, того номфетнаго дворян- 
ства, въ руки котораго Положеніе зіюня стремится отдать третью 
Думу, и вмЪств съ тБмъ все это—парти, которыя готовы посильно 
защищать произведенный: переворотъ. ОднЪ изъ нихъ будутъ за- 
щищать его вполнф откровенно, стремясь возможно скорфе продви- 
нуть его дальше и глубже, другія выступятъ на защиту съ грима- 
сой показного недовольства, но защищать всетаки ӧудутъ. И већ 
эти партій, готовясь къ избирательной кампавіи и взвъшивая тв 
условія, въ какія она теперь поставлена, уже предвкушаютъ воз- 
можность побфдителями войти въ третью Думу и безпрепятственно 
выполнить въ ней предназначенную для нихъ роль. | 

Иную позицію занимаетъ конституціонно-демократическая пар- 
тія. Правда, теперь констятущонно-демократическая партія уже 
не совсфмъ та, что была раньше. За время существованія второй 
Думы названная партія пережила новый фазисъ своей естествен 
ной эволющи и опредвленнЂе выяснила нВкоторыя свои черты. И 
любопытнымъ симптомомъ этого выясненія явился, между прочимъ, 
фактъ пріобрътенія партіей новаго поклонника въ рядахъ мирно- 
обновленцевъ. Передъ выборами во вторую Думу кн. Е. Трубецкой 
горячо нападалъ на к.-д. партію и, въ частности, требовалъ отъ нея 
осужденія политическихъ убійствъ, а П. Н. Милюковъ возражалъ 
ЕН. Трубецкому и называлъ его требованіе «провокащей». Теперь 
тотъ же кн. Трубецкой горячо восхваляетъ к.-д. партію за всю ея 
думскую дфятельность и, между прочимъ, за то, что она пошла-таки 
навстрвчу «ыровокащи» и сама предложила Дум внести въ одну 
изъ формулъ перехода къ очереднымъ дБламъ осужден!е пелитиче- 
скихъ убійствъ, а руководимая П. Н. Милюковымъ «Ръчь» съ удо- 
вольствіемъ отм$чаеть эти похвалы. Это, конечно, лишь мелкій и. 
частный фактъ, но онъ вполнв соотвЪтствуетъ общему ходу той 
эволющи, которую пережила к.-д. партія за послЪдніе полгода и 
которая сильно отклонила ее вправо. «ОблетБли цвфты», въ томъ 
числ$ и тб цвфты, какими конституцоналисты-демократы украсили 
было себя по случаю выборовъ во вторую Думу, и въ самой Думћ 
к.-д. партія скромно перешла на свою естественную позицію, ко- 
торую у насъ почему-то любятъ называть словами: «земскій либе- 
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рализмъ».и которую н$которые западно-европейсые публицисты, 
привыкшіе къ болБе точной терминологіи явлен политической 
жизни, предпочитаютъ опредЪлять, какъ «консерватизмъ образо- 
ванныхъ и зажиточныхъ слоевъ общества». Во второй Дум кон- 
ституціоналисты-демократы, быть можеть, нБсколько неожиданно 
для самихъ себя, почти во всфхъ коренныхъ вопросахъ думской 
тактики овазались въ твсномъ союзВ со веВми правыми элементами 
Думы противъ всБхъ лђвыхъ, начиная съ трудовиковъ. Но желаніе во 
что бы то ни стало «сберечь» Думу и стремленіе подм$нить борьбу 
уговорами и переговорами повели к.-д. партію и дальше —вилоть 
до пріемной г. Столыпина и, какъ сообщаетъ Анатоль Леруа-Болье, 
к.-д. партія въ яицф одного изъ ея лидеровъ одно ‘время пыталась 
даже вступить въ переговоры съ премьеромъ объ образованіи 
«работоспособнаго» большинства въ Думв. Въ виду этого, пожалуй, 
не такъ ужъ удивительно, что и въ роковую ночь на З іюня, когда 
надъ Думой повисъ призракъ неотвратимаго роспуска, гг. Струве, 
Мавлаковъ, Челноковъ и Булгаковъ пофхали въ ту же пріемную 
г. Отолыпина-—говорить неизв®стно о чемъ и предлагать неизвЪстно 
что. Г. Маклаковъ позднзе объяснялъ эту пофздку тВмъ, что онъ 
и его товарищи «чувствовали неотразимую потребность непосред- 
ственно выяснить политическое положене момента и попытаться 
предотвратить роспускъ, если есть хотя бы призракъ надежды» *). 
Быть можеть, и тогда, когда велись переговоры объ образованіи 
«работоспособнаго» думсваго большинства для совмфстной дфятель- 
ности съ г. Столыпинымъ, тоже дфлалась лишь попытка «непосред- 
ственно выяснить политическое положеніе?» Правда, избиратели 
какъ будто не для того посылали депутатовъ въ Думу, чтобы они 
«выясняли политическое положеніе» путемъ тайныхъ бесЪдъ съ 
министрами. Правда и то, что въ такой острой политической борьб%, 
какая происходитъ у насъ сейчасъ, побъда обыкновенно не дости- 
гается путемъ дружескаго уввщанія противника. Но к.-д. партія, 
по крайней мвр%, въ лиц своихъ руководителей, успЗла, повиди- 
мому, основательно забыть эти простыя истины. 

За то, забывъ о нихъ, лидеры к.-д. пари тЬмъ сильне и, 
надо думать, тфмъ искреннће огорчаются на твхъ, кто эти истины 
помнитъ. Особенно выдфляется въ этомъ отношеніи г. Струве, о 
которомъ уже и въ Дум$ трудно было сказать, кфмъ въ сущности 
онъ является, ка-детомъ или октябристомъ. Посл роспуска Думы 
т. Струве излилъ свое огорчене въ р$чи, сказанной сотруднику 
«Биржевыхь ВЪдомостей», рЪчи, по своему тону и содержанію 
опять-таки мало ч$мъ отличающейся отъ октябристскаго воззванія. 
«Основную ошибку к.-д. во время выборовъ, —заявилъ въ этой рБчи 
г. Струве, —я вижу въ томъ, что партія вмЪсто того, чтобы всту- 
пить въ блокъ со всфми конституціонными партіями и октябри- 
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стами, предпочитала соглашенія съ л$выми партіями, съ которыми 
лично я допускалъ соглашен!е только въ крайнихъ случаяхъ... 
Основную ошибку ва-детъ въ Думф я вижу опять-таки въ томъ, 
что съ самаго начала ка-деты не сумфли отмежеваться отъ лф- 
выхъ... Съ самаго же начала слБдовало повести самую неприми- 
римую борьбу съ интеллигентами, лидерствовавшими среди трудо- 
виковъ. Ибо они отвлекали крестьянъ-трудовиковъ отъ защиты ими 
естественныхъ, реальныхъ крестьянскихъ интересовъ въ сторону 
авантюристской политики лБвыхъ... Теперь, по моему мифнію, 
парти к.-д. предстоить опредлить линію своего равненія—направо 
или налБво. Направо значитъ слёдующее: объединиться со всЪми 
конституціонными элементами, не исключая октябристовъ, противъ 
партій, исповЪдующихъ революціонную тактику». И для вящшаго 
усп%ха такого объединенія г. Струве предлагалъ, какъ «наиболће 
пщБлесообразный» путь, создать «синтезъ» партіи к.-д. и октябри- 
<ТОоВЪ *). | 

Въ свою очередь, и оффищозъ к.-д. парти, «Р%чь», подобно 
октябристамъ и г. Струве, попыталавь взвалить вину за роспускъ 
Думы на лфвыя парти или, говоря ея словами, на «бывшихъ 
друзей слфва», которые якобы «обнаружили во второй Дум без- 
надежную неспособность здраваго политическаго пониманія и своей 
доктринерской тактикой сыграли въ руку «заговорщикамъ» справа». 
Наоборотъ, «конституціонализмъ» октябристовъ, по мннію «Р$чи», 
«безспорно выигралъ отъ контраста съ реставраціонными замыслами 
ихъ черносотенныхъ союзниковъ», такъ какъ дилемму выбора между 
конституціей и самодержавіемъ «лучшіе представители октябризма 
во второй Дум рБшали всякій разъ, какъ она открыто ставилась, 
въ пользу конституціонализма, а не въ пользу самодержавія» **). 
Боле осторожные, ч$мъ г. Струве, руководители «РВчи» дВлали, 
однако, изъ своихъ утвержден и болЪе скромный выводъ: отвергая 
мысль о сліяніи к.-д. парти съ союзомъ 17 октября, они считали 
возможнымъ лишь «блокъ» или «техническое предвыборное согла- 
шеніе» съ октябристами, тБми самыми октябристами, глубоко фаль- 
шивую позицію которыхъ они такъ жестоко обличали всего пол- 
года тому назад. 

Но скоро выяснилось, что на этоть разъ руководители к.-д. 
парти зашли черезчуръ далеко вправо, во всякомъ случа дальше, 
‘чЪмъ того хотвла масса парти. На соввщаніи центральнаго коми- 
тета парти съ представителями м$стныхъ ея комитетовъ плану, 
предвыборнаго соглашенія съ октябристами былъ отваргнутъ, и 
партія рБшила идти на выборы въ третью Думу, но идти совер- 
эшенно самостоятельно. «Въ настоящее трудное для страны время— 
говорится по поводу этого р$шеня въ циркулярномъ письмз, вы- 





*) Цитирую по ,„Говарищу“, 8 іюня 1906 г. 
**) „Рачь“, 10 Іюня 107 г. 
4* 
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пущенномъ центральнымъ комитетомъ парти согласно съ указа-. 
ніями совБщанія, —партія народной свободы не имЪетъ нравствен- 
наго права устраниться отъ участя въ выборахъ. Не мирясь съ 
положеніемъ дфла, созданнымъ актомъ 3 іюня, и рфзко отграни- 
чивая себя отъ твхъ кто, подобно союзу 17 октября, признаетъ 
его государственной необходимостью, партія не можеть лишить 
‚ избирателей, раздъляющихъ ея взгляды, наиболђе дБйствительнаго 
способа выразить отношеніе населенія къ совершившимся собы- 
тіямъ. По тфмъ же соображеніямъ партія должна идти на выборы 
съ прежней программой безъ малъйшихъ измЪненій въ ней, не 
ища себБ союзниковъ ни справа, ни слфва и ничфмъ не жертвуя 
‚изъ своихъ стремленій для выборнаго успха. Только тогда побда 
на выборахъ кандидатовъ парти народной свободы получить пол- 
ное, нич$мъ не затемненное политическое значеніе». 

Такимъ образомъ союзъ русскаго народа и октябристы идутъ 
на выборы третьей Думы съ тБмъ, чтобы поддержать и использо-. 
вать переворотъ З іюня, конституціоналисты-демократы — съ тБмъ, 
чтобы протестовать противъ него. Пока еще неизвЪстно, какъ р- 
шатъ для себя вопросъ о выборахъ въ Думу соціалистическія парти. 
Но уже и теперь можно сказать, что для нихъ вопросъ момента ни 
въ какомъ случа не можеть быть всецфло сведенъ къ вопросу объ 
участи или не-участіи въ выборахъ Думы. Если по отношеню ко 
второй Дум$ еще возможно было ставить себЪ яфкоторыя положи- 
тельныя задачи, то по отношеню къ третьей Дум%Б это было бы 
уже явнымъ абсурдомъ. Въ лучшемъ случаз отдфльные предста- 
вители содіалистическихъ партій, оказавшись въ этой третьей Дум%, 
могли бы играть въ ней только роль оппозиціи, болве энергичной 
и послЗдовательной, чфмъ оппозиція ка-детская, болве ръшительно 
напоминающей, что «помф$щичья» Дума не имфетъ права говорить. 
отъ имени народа и рБшить за него его судьбы. Эта роль, безспорно, 
имфеть свое значеніе, но преувеличивать его до чрезм$рности тоже 
не слЬдуетъ. И менЂе всего, конечно, возможно согласиться съ 
утверждевіемъ, будто такіе выборы, при которыхъ голосъ народныхъ 
массъ всегда можетъ быть задавленъ и заглушенъ сравнительно 
ничтожными общественными группами, стоящими наверху соціальной 
лВетницы, яяляются «наиболЂе дЪйствительнымъ способомъ выразить 
отношеніе населенія къ совершившимся событіямъ». Политическая 
жизнь знаетъ и другіе способы «выражать отношеніе населенія» и 
отъ энергіи народныхъ массъ зависитъ, какіе именно изъ этихъ спо- 
собовъ могутъ быть пущены въ ходъ. Считать же эту энергію окон- 
чательно исчерпанной нъВтъ никакихъ основаній и даже сравнитель- 
ное «спокойствіе» страны послъ роспуска второй Думы вовсе еще 
не служитъ доказательствомъ исчезновенія энергіи въ народв. 
Вполн$ возможно, что актъ З іюня еще болфе затянеть и безъ 
того уже ставшій затяжнымъ процессъ русской революціи, но оста- 
новить этотъ процессъ такимъ актомъ и свести вс результаты. 
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револющи къ представительству 130 тысячъ помфщиковъ, желаю- 
щихъ тёмъ или инымъ реставрировать старый строй, — невозможно. 
Слишкомъ глубоко взволновано море народной жизни и можно см$ло 
предсказать, что оно таитъ въ своихъ нфдрахъ много неожидан- 
ностей, которыя могутъ стать тфмъ болфе грозными, чЁ8мъ больнВе 
бъютъ ТВ бичи, какими хлещутъ великое море усмирители. 


В. Мякотинъ. 





Стачки 1905 года въ С.-Петербург%. 


Въ настоящей замфтк$ мы хотимъ привести самые обще итоги 
еще не опубликованныхъ матеріаловъ о стачкахъ 1905 года въ 
петербургскихъ промышленныхъ предпріятіяхъ. Матеріалы собраны 
черезъ заводоуправленія фабричной инспекціей. Въ виду значенія 
стачекъ 1905 г. не только для политико-эконома, но и для вевхъ 
интересующихся этимъ годомъ «борьбы и натиска» и отсутствія 
какого бы то ни было цифрового матеріала по этому вопросу, мы 
думаемъ, что опубликованіе этихъ, хотя бы несовершенныхъ дан- 
ныхъ, не будеть излишним. 

Всего участковъ фабричной инспекціи въ Петербургской гүб.— 
13; наши свъдБнія относятся къ 11. Н%фть свъдБній по би 7 
участкамъ,—-наименће промышленнымъ, хотя и въ нихъ имфется 
ие мадо заведеній и, въ частности, типографій, которыя, какъ 
увидимъ ниже, принимали видное участе въ забастовкахъ 1905 
года. Всего вошло въ подсчетъ 452 промышленныхъ заведенія 
Петербургской губ., подчиненныхъ фабричной инспекціи, съ чи- 
сломъ рабучихъ въ 125,702 человБка. Всв эти заведенія прини- 
мали хотя бы по одному разу участіе въ забастовкахъ 1905 г., 
кромв одного, которое открыло свои дВйствія лишь въ іюл%. 

Если мы умножимъ число дней стачекь на число участво- 
вавшихъ въ. каждой изъ нихъ рабочихъ, тө получимъ цифру 
4.151,809. Другими словами: въ 1905 году, благодаря стачкамъ, 
петербургскими рабочими было потеряно 4.151.809 рабочихъ дней. 
Для характеристики этого числа приведемъ аналогичныя цифры о 
стачкахъ за предшествующее десятилћтіе (1895—1904 гг.). Тогда 
число потерянныхъ «дней—рабочихъ» по годамъ на фабрикахъ 
и заводахъ всей Россіи колебалось между 110.198 (1901 г.) и 
444.919 (1903 г.), т. е. было въ 5—10 разъ меньше, чёмъ въ 
1905 г. въ одной Петербургской губ. За цфлое десятилћътіе, 1895— 
1904 гг., потеряно всей русской промышленностью 2.079.408 
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«дней—рабочихъ».Такимъ образомъ одна Петербургская губ. поте- 
ряла въ 1905 году слишкомъ въ два раза больше «дней—рабочихъ», 
чБмъ вся Россія въ течене 10 лътъ *). 

По мБсяцамъ потерянные петербургскими рабочими въ 1905 г. 
дни распред$ляются слћдующимъ образомъ: 


ЗНВарБ:, 0 дла о дв . 920 тысячъ. 
Февраль . ....... 0... . . 006 И 
Марты сора орк вле. ла а. 0 ы 
АПОВЛЬ: м ео 29 е 
Май... ж ОИЕ 5 
ПН и о м в ео р 
ТЮЛ р а и ры, Оле, ни 5 
АВГУСТЕ Е лага Фа В 
Сентябрь. 2. ааа ааа а 10 Г 
Октябрь оное и Я 
Ноябрь... ута з а ата 007 е 
Декабрь . . . .......... .555 В 


Такимъ образомъ высшее напряженіе забастовочнаго движенія · 
наблюдалось въ январВ (9-е число); затзмъ слВдовало довольно 
быстрое паден!е забастовочной волны въ феврал, март и 
апрВлъ. Въ мав начался новый подъемъ, продолжавшійся и въ. 
іюнв (экономическія стачки); далБе—падвніе въ ол и еще болфе' 
ръзкое въ август, каковой м$еяць отличался въ 1905 г. наиболь- 
шимъ спокойетыемъ. Очень незначительное повышеніе въ сентябрв 
завершилось рБзкимъ подъемомъ въ октябр (17-0е число) и 
ноябрф, посл чего въ декабр обнаружилось новое, хотя и не- 
значительное, пониженіе. 

Подсчитывая общее число стачекъ въ отдфльныхь промышлен- 
ныхъ заведеніяхъ, внф зависимости отъ числа рабочихъ въ нихъ, 
‚ мы получаемъ 1660 стачекъ за весь годъ. Изъ этого числа 35- 
стачекъ имфли мВсто въ течене одного м$сяца во второй или 
третій разъ въ одномъ и томъ же заведени. Остальныя 1625 ста- 
чекъ распред$ляются по м$сяцамъ такъ: 


Январь ........ 482 ПОЛЕ: 5: = ое у 1-49 
Февраль. . . . . . . .149 Августъ........ 3 
Мартъ......... 95 Сентябрь ....... 6 
Апрзль........ 2 Октябрь..... • . . 306 
МАЙ ло ь алела 80 Ноябрь ........ 333 
ПОНБ а у Е 40 Декабрь. ....... 265 


Сопоставивъ число стачекъ съ общимъ числомъ промышленныхъ. 
заведен, получимъ 3,66, т. е. въ 1905 г. о фабрика или 
заводъ бастовали въ среднемъ 3,66 разъ. 

Изъ общаго числа 1625 стачекъ продолжались: один девь— 
144, два дня—195, три дня-—264, четыре дня—269, пять дней — 
147, шесть дней—214, семь дней —$%7, восемь дней -— 126, девять. 


*) Соотвћтствующее число было для всей Англіи въ 1905 г. — 2.470.189... 
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дней—62, десять дней—29, отъ девяти до пятнадцати дней— 56, 
отъ пятнадцати до двадцати дней—17 и болфе двадцати — 15. Со- 
единяя въ боле крупныя группы, получимъ такія цифры: 

1, 2, 3 дня продолжалиеь 603 стачки или 37,1% 


4,5,6 , ы 630, „ 38,38, 
7, $, 9, 10 | 304 , и Ае 
БолЪе этого Р 88 а А 5,4, 


Въ нкоторые дни стачки принимали всеобщій, генеральный 
характеръ. Въ январВ забастовка концентрировалась около «кро- 
ваваго воскресенія»: 8-го (суббота) и 10 (понед$льникъ) не рабо- 
тали 428 промышленныхъ заведеній (изъ 452). 17 и 18 октября 
бастовало всего 291 завелене. Забастовка въ ноябр$ прошла въ 
Петербург почти такъ же дружно, какъ и октябрьская. Число 
фабрикъ и заводовъ, на которыхъ между 2 и 5 ноября не произ- 
водилось работъ хотя бы въ течен!е одного дня, было 268. Тоже 
самое надо сказать и о декабрьской забастовкВ: 8, 9, 10 декабря 
бастовало 263 заведенія, при чемъ большинство не работало всЪ 
эти три дня. | 

Изъ другихъ дней особенно выдфляется день годовщины осво- 
божденія крестьянъ—19-ое февраля; въ этоть день не работали 
118 заведеній. День 9-го 1юля—полугодовщина 9-го января, не 
смотря на л$тнее стюкойств!е и пріостановку въ движенш, заста- 
вилъ остановить работу болфе чЪмъ въ 30 заведеніяхъ. 

Сведенныя по отраслямъ производства данныя о забастовоч- 
номъ движеніи 1905 г. даютъ слфдующую таблицу: 





Е Е 
5= Зи вен ХӘ 
Производство. о Е в = о ЧЕ аен 
я < ЕР" н о Б 
о <> ых 2) 
ы еч е |4 Ге = с 
ед ед га, а 
І. Обработка хлопка. 29 21.291 713.814 — 331. 
А . шерсти. 9 3.023 170.480 56 
Ш. Ж шелка . 4 150 2.201 14!/, 
У. 5 льна, | 
пеньки и джута. 6 3.344 81.817 241/, 
У. Обработка смъш. ` 
мат. изъ волокн. - 
веществъ. ... 10 1.877 40.951 22 
Итого текстильн. производства 55 29.685 1.009.263 34 
УІ. Обраб. бум. масе. и | 
типографіи. . . . 89 10.732 225.809 21 
УП. Механ. обр. дерева. 58 4.616 79.576 171, 
УШ. Обраб. металловъ. 141 51.991 2.895.460 461/, 
К 25 минер. вещ. 16 1.261 16.698 13 
С ЖИВОТН. 
продӯктовъ . . . 16 6.202 198.670 31 
ХІ. Обраб. питательн. | 
веществъ. . . . 46 18.427 164.396 12 
ХП. Обраб. химическ. | 
произв... . .. 26 7.991 56.987 81/, 


и же. м АВЕ 


Всего...... 450 125.805 4.151.809 33 


56 В. ЗЕОНТЬЕВЪ. 


Изъ болфе значительныхъ группъ наиболБе видное участіе въ 
стачкахъ принимали рабэтіе по обработкВ металловъ, потерявшіе 
въ среднемъ по 46'/, раб. дней, т. е. почти по два рабочихъ м$- 
сяца (воскресенья и праздники не считаны, за исключеніемъ же 
ихъ рабочій мБсяцъ имфетъ 24—25 дней). Второе м$ето занимали 
рабочіе текетильныхь пронзводствъ. Тилографскіе рабэчіе по числу 
потерявныхъ ими дней стоятъ на третьемъ м$стф. Въ среднемъ 
пеётербургскій рабоч! бастовалъ въ 1905 г. 33 рабочихъ дня, т. е. 
мсяцъ съ третью. 

Къ сожалфнію, у насъ нЪтъ прямыхъ данныхъ для учета убыт- 
ковъ, понесенныхъ отъ веБхъ этихъ стачекъ какъ рабочими, такъ 
и промышленниками. По свЪдБніямъ, какія доставляются фабрич- 
ной инспекщи заводоуправленіями, общая сумма выплаченнаго ими 
рабочииъ заработка въ 1905 году была приблизительно на 5 милл. 
руб. менве прежнихъ лъть. Ту же приблизительно цифру мы мо- 
жемъ получить, исходя изъ числа потерянныхъ рабочими дней: 
рабочій въ Петербург$ въ. среднемъ получаетъ н$сколько болфе 
1 р. въ день, а всего потеряно, какъ мы видимъ, болфе 4 милл. 
рабочихъ дней, при чемъ въ эту цифру не вошли еще данныя по 
двумъ участкамъ, да и по остальнымъ въ свЪдфніяхъ о стачкахъ 
могли быть пропуски. 

Необходимо, однако, имЪть въ виду, что недополученіе рабочими 
5 милл. руб. заработной платы объясняется, несомнћнно, не только 
стачками, но и продолжавшимъ развиваться кризисомъ и сокра- 
щенемъ числа рабочихъ во многихъ заведеніяхъ, въ особенности 
къ концу года. Съ другой стороны, неся потерю на заработной 
платБ во время стачекъ, рабочіе нер$дко съ лихвою покрываютъ 
ихь тТ8ми улучшеніями въ условіяхъ ихъ труда, кақихъ имъ 
удается достигнуть при помощи тБхъ же стачекъ. 

Точныхъ данныхъ, чтобы учесть экономическе результаты 
стачекъ 1905 года. у насъ, къ сожалВнію, нфтъ. ИмБющіяся же 
на карточахъ отмфтки по этому вопросу, — нужно сказать, далеко не 
полныя и не всегда опредВленныя, —могутъ быть сведены въ сл - 
дующую таблицу: 


Число 
Результаты стачекъ: промышлен. 
заведеній. 
Сокращеніе рабочаго времени. . . . . . 109 
Увеличеніе заработной платы. . . . . . 65 
Уплата за время забастовки . . . . . . 53 
Мелкія улучшгнія .....@...... 14 
Разсчетъ рабочихъ . . . м а = в. 09 
Призывъ н содер-\ по: лицейской по 2 8 18 
жаніө охраны. Ј военной о н 9 


Въ качествЪ безрезультатныхь отмВчены лишь единичныя 
стачки. Въ значительномъ же числф случаевъ вопросъ о резуль- 
татахъ заводоправленіями оставленъ безъ отвВта. 

Какъ видно изъ этихъ данныхъ, наиболђе многочисленными. 
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оказались случаи сокращенія рабочаго времени и затїмъ увели- 
чен!я заработной платы. 

Изъ 7 хлопчато-бумажныхъ фабрикъ, которыя опредфленно 
указали на уступку рабочимъ въ ихъ требованіи, и которыя, по 
нашему мннію, являются типичными почти для всфхъ осталь- 
ныхъ, 6 подъ давленіемъ рабочихъ сократили рабочее время на 
цБлый часъ,—съ 11'/, на 101/,;; на одной состоялся переходъ съ 
111], на 2 смвны по 9 часовъ. Были также уступки въ требованіи 
«англійской субботы», т. е. прекращен!я работы въ субботу въ 2 
и З часа пополудни. Заработокъ по очень неполнымъ даннымъ 
быяъ увеличенъ ңа 5-—15%,; въ одномъ заведеніи рабочіе добились 
тіпішип’а для поденщиковъ въ 60 коп. въ день. 

Типографіи также значительно сократили рабочій день. Изъ 
извВстныхъ намъ случаевъ по этой групп въ 7 заведеняхъ 
рабочій день уменьшился до 9 ч., въ 8— «на 1 часъ», что, вЪроятно, 
соотвътствуетъ тфмъ же 9 часамъ и только въ 4 случаяхъ онъ 
былъ сокращенъ лишь до 10 часовъ (слБдовательно, ране былъ 
еще длиннфе). Заработная плата повысилась на 15 —2590. 

Рабочіе металлическихъ заводовъ особенно интенсивно боролись 
какъ во время политическихъ забастовокъ, такъ и лБтомъ эконо- 
мическими стачками. Наши данныя опять таки могутъ предста- 
вить лишь очень несовершенную картину результатовъ этой борьбы. 
Изъ 41 случая сокращенія рабочаго времени, въ 11 случаяхъ оно 
было уменьшено на часъ, въ 8 —до 10 час., въ 7—до 9 час. въ 
день; 5 заводовъ указываютъ на сокращеніе въ '/, часа, 10— 
неопредвленно на «сокращене рабочаго времени». —Заработокъ 
повысился, гдБ есть точныя указанія, лишь на 5 и 10°/‹, но боль- 
шинство заводовъ неопредленно пишутъ лишь о повышеніи, не 
указывая подробнће разм$ра его. Въ двухъ случаяхъ быль такъ 
же введенъ тіпітит платы: разъ въ 80 коп., другой разъ въ 
1 руб. въ день. 

Конечно, вс$ эти завоеванія экономическаго характера, если 
бы даже установить ихъ гораздо боле полно и исчерпывающе, 
далеко не опредъляютъ всего значенія выступленій рабочихъ въ 
1905 г. Әкономическія требованія обыкновенно выставлялись ра- 
бочими на ряду съ политическими, и даже, начиная чисто эконо- 
мическую стачку, рабочіе не унускали изъ виду зависимость 
успЪха своихъ требованій отъ политическаго положенія. 

Учесть политическое значеніе стачекъ 1905 г., конечно, еще 
трудне. Не лишне будетъ отм$тить, что по отношенію къ октябрь- 
ской забастовкћ на очень многихъ карточкахъ даны такіе отвфты: 
причины —«политическія», результатъ—«манифесть 17 октября». 
'Такъ опредъляютъ сами промышленники значеніе стачекъ рабо- 
чихъ 1905 года. 

В. Леонтьевъ. 
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Выборы въ аветрійекій парламентъ. 


Настоящій годъ является историческимъ для австрійскаго го- 
сударства. Въ этомъ году Австрія продБлала первый опытъ все- 
общаго избирательнаго голосованія, въ которомъ выразилось на- 
строеніе милліонныхъ народныхъ массъ, опредълилась сила различ- 
ныхъ партій и обозначился относительный вЪсъ отдфльныхъ клас- 
совъ и соціальныхъ группъ. 

Вившній ходъ событій, которыя въ дфйствительвости разверты- 
вались съ большой интенсивностью, былъ таковъ. 26 января 1907 г. 
былъ принятъ новый избирательный законъ, уничтожавшій преж- 
нюю сословную систему выборовъ и устанавливавшій демократи- 
ческій принципъ всеобщаго, равнаго, прямаго и тайнаго голосова- 
нія. 14 мая состоялись первые выборы во вевхъ «земляхъ» Австрии, 
кромБ Галиціи и Далмаціи. 23 мая были произведены перебалло- 
тировки. Въ конц$ мая и начал іюня происходили выборы въ 
Галиціи и Далмащи. А 17 іюня (эта, какъ и вс другія даты, 
относится къ новому стилю) состоялось открытіе новаго рейхсрата, 
призваннаго играть чрезвычайно важную роль въ жизни Австріи 
и, косвенно, въ жизни западно-европейскихъ конституціонныхъ 
странъ. 

Каконъ же былъ первый, продђланный Австрей, опыть при 
переход$ отъ ограниченнаго къ всеобщему голосованию? Резуль- 
таты его оказались бол$е разительными и неожиданными, чфмъ кто 
либо могъ ожидать. 


Г. 


Старый аветрійскій рейхсратъ представлялъ собой «куріаль- 
ный» парламентъ. Представители въ него выбирались особыми 
куріями, т. е. обособленными группами избирателей, объединен- 
ными общимъ признакомъ, имущественнымъ или сословнымъ. До 
1897 года такихъ курій было четыре, выбиравшихъ въ общемъ 
353 депутата,—при чемъ крупные землевладВльцы (1-я курія) выби- 
рали 85 депутатовъ, гөродскіе избирательные округа (2-я курія) — 
118 депутатовъ, торговыя и промышленныя камеры (3-я курія)— 
21 депутата, сельскіе округа (4-я курія) —129 депутатовъ *). Уже 
первый взглядъ на составъ парламента, образованнаго при по- 


*) Первыя три куріи голосовали прямо за выставленныхъ кандида- 
товъ; четвертая же курія выбирала сначала выборщиковъ, которые по- 
томъ избрали депутатовъ, другими словами, въ этой куріи была двухсте- 
пенная подача голосовъ. 
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мощи такихъ кур обнаруживаетъ крайнюю односторонность его. 
Главное м%сто · въ немъ было отведено представительству крун- 
наго, средняго и мелкаго землевладънія и отчасти торговаго и 
промышленнаго капитала. То, что куріальпый парламенть на- 
считывалъ въ своей средъ три обширныхъ національныхъ группы — 
именно н$фмецкую, польскую и чешскую —- нисколько не м%няло 
сощальнаго смысла и характера всего представительства. Въ 
предвлахъ каждой группы преобладающее значеніе имЪфло юнкер- 
ство данной нащи, то «рыцарство» ея, которое съ удивительной 
надменностью взирало на низшіе народные слои и всю полноту 
власти упорно домогалось присвоить себвВ и только себ. Даже 
буржуазія—и это обстоятельство чрезвычайно характерно для Ав- 
стри— была представлена въ куріальномъ парламент значительно 
слабфе, чфмъ землевлад$ не. Первая, —если сложить представитель- 
ство отъ торговыхъ и промышленныхъ камеръ съ представительствомъ 
отъ городскихъ округовъ,—являлась силой, располагавшей 139 го- 
лосами. Второе, слагаясь изъ первой и четвертой күрій, распола- 
гало 214 голосами. Правда, въ политической борьбЪ, которой ха- 
рактеризуется бурная жизнь многоязычной Австрии, не всегда слу- 
чалось, чтобы голосованіе по отдБльнымъ вопросамъ происходило 
по указаннымъ двумъ линіямъ. Нер$дко бывали отклонен!я, вы- 
зывавшіяся большей частью тфмъ обстоятельствомъ, что въ Австріи 
ночти всегда вопросы общеполитичесқаго или хозяйственнаго по- 
рядка, а въ особености вопросы культурнаго свойства заключали 
въ себф элементъ національный, сообщавшій борьбЪ за то или иное 
рвшеніе даннаго вопроса особую интенсивность и яркость. Но такія 
отклоненія лишь постольку и тогда имфли дБйствительно реальное 
значеніе, поскольку и когда они вытекали изъ реальнаго факта 
національнаго соревяованія, изъ реальнаго столкновенія противо- 
рБчащихъ другъ другу національныхъ интересовъ. Случалось, что 
въ австрійскомъ рейхсрат$ чешскіе атраріи шли рядомъ съ нтъ.мец- 
кими промышленниками, но здВсь съ неумолимой строгостью ска- 
зывался все тотъ же сощальный составъ рейхсрата, — ибо высту- 
пали рядомъ аграрім и промышленники, т. е. именно слои, р$зко 
дифференцированные въ имущественномъ отношеніи и преслвдую- 
пе опредЗленную классовую политику. Т$мъ не менфе, разсматри- 
вая куріальный парламенть въ его общихъ контурахъ и главн%й- 
шихъ сочетаніяхъ, необходимо признать, что землевлад®н!е было 
тБмъ основавіемъ, на которомъ подымалось своеобразное зданіе 
австрійскаго рейхсрата. · 

Къ какимъ послъдствіямъ приводила указанная выше куріаль- 
ная структура австрійскаго народнаго представительства? Она 
имла своимъ послВдствіемъ то, что въ рейхсрат$ преобладало 
самое реакціонное, узкое, сословно-эгоистическое теченіе, стремив- 
шееся—и не безъ успвха-—подавить едва распускавшіеся ростки 
всходящей гражданственности. Австрійскій рейхсратъ недаром 
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прюбр$лъ славу «несравненнаго» по своей реакціонности парла- 
мента. Преобладаніе «рыцарства», — все равно, какое бы націо- 
нальное одЂяніе это «рыцарство» ни носило, — исключало всякую, 
даже ум$ренно-демохратическую тенденцію. Если уже буржуазія 
‘была слабо представлена въ «высокомъ дом», то нЪфтъ нужды 
распространяться о томъ, что населенле, въ широкомъ смысл 
этого слова, вся та масса народная, трудами и соками которой 
питается огромное т$ло государства, и совсфмъ не находила себ 
мВста въ конституціонно-законодательномъ корпус Австрін. Этоть 
корпусъ былъ занять реакціонерами отъ феодализма, налагавшими 
свою прочную и вм%стф съ тБмъ порочную печать на `всю дфя- 
тельность парламента. 

Интересно отм$тить, что такой реакціонный характеръ австрій- 
скаго рейхсрата сохранился вплоть до послзднихъ дней, несмотря 
на коррективъ, внесенный закономъ 14 іюля 1896 года. Әтотъ 
законъ, о котеромъ мы скажемъ н$секолько словъ подробнће ниже, 
къ четыремъ прежнимъ сословнымъ куріямъ присоединялъ новую . 
«курю всеобщаго избирательнаго права». Но этотъ поздній и 
вынужденный коррективъ, который могъ вырости только на почвЪ 
искаженнаго австрійскаго народнаго представительства, мале по- 
могъ дфлу. Онъ сообщилъ парламенту крайне блВдную прогрес- 
тивную окраску, которая безсильно тонула въ общемъ черномъ 
фон$, которая, если о чемъ нибудь и говорила, то только о томъ, 
жакъ вопіюще - нелёпо построена вся избирательная система въ 
Австріи. И вотъ наканунв новыхъ выборовъ, которые имфли быть 
произведены на основаніи всеобщаго избирательнаго права, либе- 
ральная пресса съ полнымъ основаніемъ говорила, что куріальный 
парламентъ «никогда не былъ народнымъ». Въ этой «ненародно- 
сти» былъ корренной и глубокій недостатокъ рейхсрата, который 
собирался на принцип высокаго имущественнаго и сословнаго 
ценза. Нашъ рейхсратъ,-—писала «Хепе Егеіе Ргеѕѕе» за два дня 
до выборовъ, —одержимъ ретрограднымъ духомъ, который, подобно 
вБтру въ пустын$, высушиваетъ конститущонную основу нашей 
жизни и живыя формы ея обращаетъ въ мертвый скелетъ; который 
сводить на нвтъ вліяніе парламента и власть правительства пре- 
вращаетъ во всевластіе, граничащее съ нроизволомъ. Въ нашемъ 
куріальномъ рейхсрат всегда имфлись горячіе защитники реавцюн- 
ныхъ начинаній, но всЪф ть мВры, воторыя способствують росту 
промышленности и торговли, развитію жизни вширь и вглубь, 
на которыхъ покоится благосостояніе государства, его мощь и п0- 
ложеніе среди другихъ державъ, - вс онъ не только не встрвчали 
сочувствія, но сталкивались съ совершенно явной недоброжелатель- 
ностью въ парламент и поэтому не осуществлялись. Палъ пре- 
стиж+ нашего парламента, и созваніе этого паденія явилось именно 
тфмъ главнымъ мотивомъ, который заставилъ австрійскихъ полити- 
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ковъ искать въ всеобщемъ избирательномъ прав спасенія противъ. 
грозящаго разложенія... 

Конечно, указывая на «неработоспособность» авсетрійскаго 
парламента въ томъ смысл, что послдній не способствовалъ 
расцвВту индустріи, не расчищалъ путей для капиталистическаго 
прогресса, «Меце Егее Ргеѕѕе» тъмъ самымъ вскрываетъ буржу- 
азно-либеральную сущность своихъ аспирацій. Жалоба ея п: 
куріальный рейхсратъ не лишена специфическаго «денежно- 
торгово-промышленнаго» оттБнка. Но тЪмъ характериђе өна. 
Изъ нея явствуетъ, съ какимъ чувствомъ остраго негодованія 
относились къ рейхсрату либеральные круги населенія, какъ про- 
тестовала культурная часть «общества» противъ куріальныхъ 
перегородокъ, сквозь которыя въ парламентъ просачивалась одна 
только аграрная и клерикальная реакція. Если велико было него- 
дованіе. буржуазіи, то во много разъ больше было негодованіе 
«населенія», члены котораго были совершенно исключены изъ 
участія въ политической жизни страны и лишены возможности 
Вліять на ходъ законодательства черезъ своихъ истинныхъ пред- 
ставителей. | 

Реакщонный составъ австрійскаго рейхерата давалъ себя слиш - 
комъ сильно чувствовать для того, чтобы правительство могло 
слишкомъ долго оставаться глухимъ къ всеобщему ропоту. Могучій 
токъ жизни требуетъ простора, широкихъ береговъ, не стБсняющихъ 
свободнаго движенія. Онъ несетъ въ своихъ водахъ творческіе 
элементы, которыхъ не въ состояніи заглушить никакая темная 
реакція, какой бы физической силой послЪдняя ни обладала, ка- 
кой бы арміей покорныхъ штыковъ ова ни располагала. Ура- 
ганъ революцій, пронеспийся надъ Западной Европой въ сере- 
дин прошлаго столЪтія, давно улегся, опрокинувъ абсолютизмъ 
и поставивъ на его мсто конституціонный строй. Но улегшійся 
ураганъ вызвалъ волну политическаго броженія, которая не пере- 
стаетъ жить до сихъ поръ. Мало того, эта волна все ширится и 
захватываетъ въ кругъ своего ·вліянія т$ слои народныхъ массъ,. 
которыя въ течеше десятилЪтій были чужды политики. Въ послъднія 
10—15 л®тъ истекшаго столБтія политическое броженіе вылилось 
въ форму самой энергичной пропаганды въ пользу всеобщаго и 
равнаго избирательнаго права. Небольшія государства, какъ Гол- 
ландія, Бе.:ьгія, Швеція, стали очагами демократической агитацін, 
избравшей своимъ лозунгомъ значительно расширенную ачглійскую 
формулу: опе тап — опе уфе, одинъ человвкъ—одинъ голосъ, при чемъ 
этимъ «однимъ» долженъ и могъ быть, согласно формул, всякій 
правомочный гражданинъ своего отечества. Агитація перекинулась 
и въ Австрію, -—ибо нътъ тБхъ стБнъ, которыя закрыли бы доступъ 
въ массы народа жгучихъ словъ, отвђчающихъ его нуждамъ и 
требованіямъ, какъ яфть тфхъ пушекъ, которыя могли бы раз- 
стр$лять величественную идею демократизащи жизни. А идея все-. 
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общаго голосованія, несомнфнно, является однимъ изъ важныхъ 
элемонтовъ такой общей идеи... Впрочемъ, австрійское правитель- 
ство и не подумало прибъгнуть къ помощи пушекъ въ борьбћ 
противъ непобъдимой идеи. Оно лишь оттягивало рБшеніе очеред- 
наго вопроса, опираясь при этомъ на поддержу реакціоннаго рейх- 
врата. _ | 

Но наступилъ моментъ, когда стало ясно, что оттягивать больше 
невозможно. И правительство, и рейхсратъ убБдились, что разно- 
рђъчіе между установившейся формой политической жизни, распро- 
странявшей свои блага только на привилегированые классы, и тБми 
запросами, которые, благодаря росту культуры, волновали огром- 
ную массу населенія, слишкомъ нестерпимо. Нужно было уступить 
народу. Само собой разумФется, однако, что о совершенномъ 
отказ отъ куральной системы и замфн$ ея системой всеобщаго 
голосованя не могло быть и р$чи. Рейхсратъ ни за что не 
согласился бы на такую реформу, да. и правительство не намфрено 
было предлагать ее. Былъ выработанъ компромиссъ, который, съ 
одной стороны, оставлялъ привилегіи имущихъ классовъ неза- 
тронутыми, съ другой —призывалъ къ избирательнымъ урнамъ все 
мужское населеніе, достигшее 24 лЪтъ оть роду и не ограниченное 
въ своихъ гражданскихъ и политическихъ правахъ. Была создана 
пятая «курія всеобщаго избирательнаго права», которая изби- 
рала 72 депутатовъ. Әти депутаты должны были. представлять 
интересы всего трудящаго населенія на ряду съ 358 депутатами, 
прелставлявшими интересы землевладнія и капитала. 

Учрежденіе новой кури явилось, конечно, новымъ и чрезвы- 
чайно важнымъ фактомъ. Достаточно указать на то, что въ то 
время, какъ число избирателей 2-ой кури (городскіе округа) со- 
ставляло 394.196, число избирателей 4-ой кури (сельсые округа) 
составляло 1.490.659,—пятая. курія обнимала 5.018.217 избира- 
телей. Такимъ образомъ, закономъ 1876 года давалось участіе въ 
политической жизни страны новымъ милліонамъ гражданъ, кото- 
рые до тфхъ поръ лишены были возможности вліять на составъ 
и духъ куріальнаго парламента. Олфдствія этого факта не замед- 
лили сказаться при первомъ же случаъ. Уже выборы 1897 г. 
носили характеръ, рВзко отличный отъ предыдущихъ выборовъ въ 
рейхсратъ. Благодаря учрежденію пятой куріи, въ австрійскомъ 
парламент впервые появились соціалъ-демократы въ числв 14 че- 
зовфкъ, припесшихъ съ собой въ залы парламента шумъ трудовой 
рабочей жизни съ ея неуклоннымъ и неугомоннымъ стремленемъ 
къ движенію, росту, культуръ. Правда, вмвстБ съ тЕмъ и число 
христіанскихъ соціалистовъ или антисемитовъ возрасло съ 10 
(1891 годъ) до 30 (1897 г.), а число нъмецкихъ клерикаловъ и 
консерваторовъ поднялось съ 29 до 43. Но и эти «горькіе» плоды, 
выросшіе на древ$ избирательной кури, свидВтельствовали о томъ, 
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что политическая жизнь пустила глубокіе корни въ толщ$ народ- 
ныхъ массъ и притянула къ себф дремавшія прежде силы. 

Мы уже упомянули выше, что созданный новой куріей коррек- 
тивъ немногимъ улучшилъ характеръ куріальнаго парламента. 
Механически пристегнутая къ сословнымъ куріямъ, пятая курія 
лишь оттВняла всю непригодность старой. избирательной системы. 
Между представительствомъ, посылаемымъ куріей всеобщаго голо- 
сованія, и представительствомъ отъ сословій не было того пра- 
вильнаго соотношенія, которое является единственнымъ основашемъ 
и оправданіемъ для перехода отъ менве совершенной къ болфе 
совершенной системБ голосованія. Въ самомъ дфлЪ, если сопо- 
ставить число депутатовъ съ числомъ голосовавшихъ за нихъ 
избирателей по отдфльнымъ “курямъ въ 1901 году, тө получимъ 
слвдующую картину. 

Число депу- Число избират. на 1 депут. 


татовъ. минимумъ. максимумъ. 
І курія 85 16 779 
П с» 118 1612 8525 
Ш » 21 16 86 
ІҮ » 129 4978 19882 


ү » 42 25185 95614 


Әти цифры достаточно рельефно отражаютъ всю уродливость 
мозаичнаго избирательнаго закона, на основахъ котораго состав- 
лялся австрійскій рейхсратъ. Въ то время, какъ число избирателей, 
посылающихъ 0дного депутата, измфряется во всеобщей куріи 
десятками тысячъ, это же число въ куріяхъ сословныхъ дости- 
гаеть только нБсколькихъ сотенъ или даже десятковъ единицъ. 
Такая несоразм%рность объясняется т$мъ, что, напр., число изби- 
рателей, составляющихъ торговыя палаты, равно 591, и избираютъ 
эти палаты 21 депутата, -число крупныхъ землевладфльцевъ, со- 
ставляющихъ первую курію, равно 5481, и избирають эти земле- 
владфльцы 85 депутатовъ,—число же избирателей въ 5-ой кури 
превосходить 5 милліоновъ, а избираетъ эта курія лишь 72 депу- 
татовъ. Еще болфе ярко сказывается упомянутая уродливость при 
сравненіи цифръ, опредъляющихъ силы отдфльныхъ конкуррирую- 
щихъ политическихъ партій, когда мы принимаемъ во внимание 
крайнюю неправильность распредЗленя избирательныхъ округовъ. 
Сила какой нибудь парти внф парламента можетъ быть велика, — 
другими словами, населен!е можетъ обнаруживать значительное 
тягот е къ извфстной парти, программу и тактику которой 
считаетъ наиболће для себя удовлетворительной, и своимъ массо- 
вымъ голосованіемъ, которое въ данномъ случаз является формой 
массоваго волеизъявленія, показывать, что оно поддерживаетъ эту 
партію. И въ то же время сила посл$дней въ парламент можеть 
оказаться очень слабой, благодаря нарочито или случайно создан- 
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ному несоотвЪтствію между корпусомъ избирателей и корпусомъ 
избираемыхъ. Вотъ примфръ такого несоотвЪтствія. Число депу- 
татовъ соціалистовъ, попавшихъ въ рейхсрать въ 1897 году, 
было 14. Въ 1901 году это число упало до 10. Число же избира- 
телей, голосовавшихъ за сощалъ-демократовъ, составляло въ пер- 
вомъ случа 37,э8°|, всего числа голосовавшихъ въ пятой курии, 
во второмъ — 38.60’). Такимъ образомъ, число избирателей, отдав- 
шихъ свои голоса австрійской соц.-демократіи, на протяженіи пяти- 
лЪтія не только не уменьшилось, но даже—правда, очень слабо— 
возрасло. Между тфмъ, число депутатовъ уменынилось на четыре. 
Такое’ несоотвЪтствіе можетъ быть приписано только той «избйра- 
тельной геометріи», въ кеторой такъ пскусилось австрійское пра- 
вительство и которая заключалась въ искусномъ выкраиваніи 
избирательныхъ округовъ. Избиратели, благодаря администра- 
тивнымъ дфленямъ, группировались такимъ образомъ, что пред- 
ставители демократіи съ большимъ трудомъ проникали въ пар- 
ламентъ. Кром% того, избиратели привилегированныхъ курій голосо- 
вали также въ пягой кури и, слБдозательно, ослабляли демократиче- 
скую тенденцію послБдней. Въ этомъ не было бы еще особенной 
бЪды, если бы «равноправіе» голосованія было признано за всъми 
гражданами страны. Но въ томъ-то и дБло, что члены пятой 
кури не могли голосовать въ первыхъ четырехъ куріяхъ и, зна- 
читъ, были лишены возможности вліять на составъ привилегиро- 
ванныхъ избирателей. ЗдЪсь было вопіющее нарушене элементар- 
ной справедливости, здфсь совершенно открыто проявлялась тен- 
денція раздавить народную волю или, по крайней м%р%, на- 
столько ее изуродовать, чтобы отнять у нея всякую дЪйственную 
силу. Нө «дарованіе» всеобщей избирательной куріи, избирающей 
72 депутата и#стБсненной со всфхъ сторонъ привилегированными 
куріями, было максимальной уступкей, на которую могъ согласиться 
реакціонный рейхсратъ и которую спосөбне было предложить ре- 
акціонное правительство. Неудивительно, что при такихъ условіяхъ 
послВдній рейхсратъ, созванный въ 1901 году, носилъ характеръ, 
если не сплошь реакціовный, то во всякомъ случа «антинарод- 
ный». Онъ не только не «примирилъ», но и не пытался регули- 
ровать соціальныя претиворчія, рознь между классами; онъ не 
смягчилъ тБ національныя ‘распри, которыя парализовали дъятель· 
ность парламента и обращали законодательное учрежденіе въ 
мВето постоянной —то нБмецкой, то чешской, то польской обструкщи. 
Онъ не созидалъ, а дезорганизовывалъ жизнь государства и рож- 
далъ одну опасность за другой *). 





——— 


*) Нелишне познакомиться съ составомъ рейхстата 1901 года; харак- 
теръ его предстанетъ тогда яснзе. Вотъ этотъ составъ: 
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Ц. 


Мы не станемъ подробно излагать исторію борьбы за всеобщее 
избирательное право въ Австріи и за замну куріальнаго парха- 
мента нарожнымъ представительствомъ, возможно правильн%е 
отражающимъ какъ умонастроеніе народныхъ массъ, такъ и т 
запросы и нужды, которыми полна многообразная жизнь австрій- 
скаго государства. Эта длинная и чрезвычайно любопытная стра- 
ница австрійской истори слишкомъ сложна, чтобы о ней говоритъ 
мимоходомъ. Мы отм$тимъ лишь въ немногихъ словахъ тБ силы, 
которыя играли наиболће важную роль— какъ положительную, такъ 
и отрицательную—въ этой борьб$ и наклоняли исходъ ея то въ 
одну, то въ другую сторону. 

На первомъ планф стоятъ австрійскіе сощалъ-демократы. 
Честь самой постаневки на очередь коренной политической ре- 
формы, а равно и завлуга въ неуклонномъ отстаиваніи и упорной 
пропаганд идеи всеобщаго избирательнаго права принадлежитъ 
имъ. ВполнЪ$ естественно, конечно, что именно австрійскіе соціа: 
листы первые подняли демократичеекое знамя гражҳанекаге равно- 
правія и развернули его надъ гсей страной. ВВдь пролетаріатъ, 
отъ имени котораго говорила и дЪйствовала еощалъ-демовратя, 
былъ до 1897 года совершенно лишенъ представительства въ 
парламент, а со времени учрежденія пятой избирательной ‘кури 
этому представительству хотя и было отведено мето, но до край. 
ности узкое. Да и добраться до этого мЗста можно было лишь съ 
большимъ трудомъ, протискиваясь сквозь щель изуродованной 
избирательной системы, широко открытой для феодаловъ и ум%- 


69—нЪмецкихъ прогрессистовъ и либераловъ 

51--члень нъмецкой народной парра: 

2] ——нЪъмецкій радикалъ . з 

са. соціалиста, | 
--нъмоцк. клерикала п консерватора 


о с 

16— чеховъ- феодаловъ | 
5—членовъ чешско-націон. рабочей парті. 
6—чеховъ-аграріевъ . Е. 
2 —чеха клерилала, . 


всего 200 нём. депутат. 


всего 82 чешск. депутата. 


е • 
• • • • б б Д 
м аа алынана. анатаванне”. 


62 - члена польскаго клуба . й 
5 —партіи Стояховекаго . 

3—польской народной парти . . 
1—независ. польск соціалистъ . 


15— словенъ 
10—русиновъ 
5—румынъ 
19—итальянцевъ 
10—кроатовъ 

10 —сощалъ-демократовъ 
2— серба. 

Іюнь. ОтдЪлъ П. 5 


всего 71 польск. депут. 


66 И. К. БРУСИЛОВСКІЙ. 


ренныхъ либераловъ и почти закрытой для рабочихъ массъ. 
Австрійскіе сощалъ-демократы повели энергичнфйшую агитацію 
въ пользу новаго избирательнаго закона. Но необходимо при- 
бавить, что соціалъ-демократія, выставляя новый лозунгъ, вокругъ 
котораго она собирала свои силы, обращалась съ призывомъ не 
только къ рабочимъ массамъ, но и ко всфмъ слоямъ населенія, 
заинтересованнымъ въ измфненіи состава реакщоннаго рейхерата. 
Она будила крупную буржуазію, будила мелкую буржуазію, горячо 
убъждала крестьянъ, взывала къ чувству нацональнаго достоин- 
ства вс$хъ населяющихъ Австрію народностей. 

ПоелБдвимъ она говорила: есть великія нашональныя проблемы, 
отъ рБшевія которыхъ зависить судьба вашихъ культуръ, за- 
виситъ богатство и развитіе вашей нащональной жизни; но пер- 
вымъ шагомъ къ рБшенію этихъ проблемъ должно быть пріобр%- 
тен1е всеобщаго избирательнаго права, ибо оно есть начальное и 
важнфйшее орудіе, безъ котораго дальнъйшая борьба немыслима. 
И «народности», изнывавшія подъ гнетомъ австрійской бюрократіи, 
съ одной стороны, привилегированваго юнкерства и духовенства — 
съ другой страстно ухватились за данный соціалистами лозунгъ. 
Соціалъ-демократія, прекрасно понимая, что безъ активнаго содћй- 
ствія со стороны. непролетарскихъ массъ, безъ сочувствія буржу- 
азіи, ей не добиться осуществленія реформы, доказывала необхо- 
димость реформы для п%лей не классовой, а государственной по- 
литики. Въ тотъ день, когда министръ-президентъ Гаучъ внесъ 
въ рейхсратъ проектъ новыхъ законовъ объ избиралельномъ 
прав —это было 22 февраля н. с. 1906 года—главный органъ 
австрійской соціалъ-демократіи писалъ: «Къ буржуазіи веъхъ на- 
піональностей мы обращаемся съ серьезнымъ яапоминашемъ взять 
эту реформу подъ свою защиту и уберечь ее отъ ненависти про- 
тивниковъ. Мы снова напоминаемъ бюргерству, что оно прежде 
всего и болве всфхъ выиграетъ отъ этой реформы. Помните, что 
только всеобщее избирательное право въ состояніи помочь бур- 
жуазіи «взобраться на сфдло» и смнить у власти господствую- 
щую аристократію». «Мы еще убБждаемъ васъ, въ надежд убЪ- 
дить, —-заканчиваетъ свое обращеніе органъ австрійскихъ соціали- 
стовъ,--но вы не должны забывать, что мы ум$емъ и настаивать». 

Указан!е на то, что пролетаріатъ можеть и «настаивать», 
было совсфмъ не лишнее. ДЪло реформы имфло сильнЪйшихъ вра- 
говъ и непримиримыхъ противниковъ, которые готовы были на все, 
лишь бы не дать ей осуществиться. Пропатавда соціалъ-демекра- 
төвъ встрвтила сочувств:е только въ одной вліятельной сфер%, а 
именно —въ правительств. Вызывалось ли это сочувств!6 созна- 
ніемъ того, что нВтъ иного пути для того, чтобы смягчить огромныя 
нащональныя тремя, какъ путь всеобщаго избирательнаго права, 
или же передъ австрійскимъ правительствомъ стояла, въ вид 
достойваго подражанія образца, политика Бисмарка, который при 
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помощи всеобщаго избирательнаго права создалъ «объединенную» 
Германію и пріобрълъ опору въ рейхстаг, —но фактъ тотъ, что 
правительство пошло навстръчу стремленію массъ и взяло на себя 
иниціативу измЪневія избирательнаго закона. Противниками ре- 
„формы выступили заинтересованные классы —и прежде всего крупные 
и средне аграріи. Когда Гаучъ въ первой своей р$чи заявилъ, что 
задача правительства заключается въ томъ, чтобы путемъ уничто- 
женія ценза и введен1я всеобщаго голосован1я «создать полное на- 
ціональное представительство», на него обрушились съ двухъ сто- 
ронъ. Нмцы-націоналисты и такъ называемые «свободные нБмцы» 
заговорили, что реформа поведетъ къ децентрализащи, ослабленію 
имперіи, вытБененію вфмецкаго элемента славянскимъ; поляки и 
чехи, наоборотъ, утверждали, что всеобщее избирательное право 
повлечетъ за собой централизащю, умаленів національныхъ правъ, 
деспотизмъ нЪмецкаго элемента. | 

Сколь страстна была агитація соціалъ-демократовъ и нЪкото- 
рыхъ другихъ демократическихъ группъ (напр., младочеховъ), столь 
‚же яростна была аттака противниковъ реформы. Аграріи повели 
закулисную интригу и нажали т$ пружины, которыми располагаеть 
всякая дворцовая камарилья, окружающая тронъ. Когда правитель- 
ственвый законопроектъ былъ посл$ перваго чтенія въ рейхстратв 
сданъ въ парламентскую коммиссію для изученія и исправленія, 
ярость антиреформистовъ удесятерилась. Польскій клубъ особенно 
старался, такъ какъ понималъ, что, съ введеніемъ демократической 
реформы, наступитъ конецъ его господству въ Галищи. ВеБ силы 
онъ направилъ на то, чтобы свалить Гауча, —и успВлъ въ этомъ. 
Гаучъ долженъ быль уйти, благодаря проискамъ Джедушицкаго и 
Абрагамовича. 

Уходъ Гауча вызвалъ тревогу въ рядахъ демократи. Ужъ не 
снимается ли съ очереди реформа въ угоду всенфмцамъ и всепо- 
лякамъ? Но на страж реформы стояли соціалисты. «ОтвБтомъ на 
снят!е съ очереди избирательной · реформы, — писала «АтЪецег 
еіп», —можетъ быть объявлене массовой забастовки, которая 
уже рвшена. Пролетаріатъ готовъ ко всему». А исполнительный 
комитетъ соц.-демократической парти заявлялъ, что «первомай- 
ская демонстрація будетъ послзднимъ мирнымъ предостереже- 
ніемъ», что «все заготовлено къ проведенію забастовки». Ясно 
стало такимъ образомъ, что пролетаріатъ дфйствительно намфренъ 
«настаивать». Правительство учло это обстоятельство. 

Гауча смнилъ Гогенлоэ, который былъ еще болБе посл$дова- 
тельнымъ сторонникомъ реформы, чъмъ Гаучъ. Поляки, слфдова- 
тельно, обманулись въ своихъ ожиданіяхъ. Но они рВшили не сда- 
ваться безъ новаго боя. Воспользовавшись тЬмъ, что Гогенлоэ допу- 
‚стилъ конфликтъ съ венгерскимъ правительствомъ, поляки въ союз 
съ другими реакціонерами свалили и Гогенлоэ. Они полагали, что 


проекть реформы будеть отложенъ на неопредБленное время, 
5% 
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а тБмъ временемъ наступитъ перерывъ въ сессіи. Но надежды во: 
второй разъ оказались обманчивы. Корона не могла отречься отъ 
того, что однажды было ею торжественно обВщано,—и на м$ето 
Гогенлоэ вступилъ Беккъ, которому было поручено довести дзло до 
благополучнағо конца. Поручен!е это онъ выполнилъ. 

Напрасно реакціонная часть рейхсрата, озлобленная до край- 
ности, твердила, что правительство идетъ на поводу у соц.-демо- 
кратовъ, что оно разрушаетъ основы государства, что оно раскры-- 
ваетъ широко двери «красному призраку». Беккъ не сдавался; онъ. 
указывалъ на растущее въ массахъ движеніе, котораго нельзя за- 
глушить мВрами насилія. И положеніе, дЪйствительно, было серьезно. 
Парламентская коммиссія затягивала разсмотрВніе проекта, кото- 
рый не получалъ должнаго движеня. Массы волновались. Идея 
всеобщей забастовки пускала корни. На одномъ сощалистиче-- 
скомъ собраніи, на которомъ обсуждался вопросъ объ избира-- 
тельной реформ%, соціалистъ Сигль сказалъ: «въ 1893 году мы с0- 
бирались заговорить «по - бельгійски», но не могли этого сдВлать; 
съ тБхъ поръ мы сдфлали большіе усп%хи, и теперь мы сумћемъ 
заговорить не только «по-бельгійски», но и «по-русски». Сигль 
прозрачно намекалъ на нашу историческую овтябрскую забастовку 
1905 года. Намекъ не былъ пустой угрозой. Въ середин$ іюня 
состоялось совфщане 107 делегатовъ соціалъ-демократическихъ 
организацій, на которомъ рБшено было, если окажется нужнымъ, 
объявить всеобщую забастовку сначала въ ВЪнз, а затБмъ и во 
всей Австріи, при чемъ опредфленіе подходянаго для этого момента. 
было поручено центральному комитету. Аналогичное постановленіе 
вынесли и безпартійныя профессіональныя организаціи. Прави- 
тельство было прекрасно освБдомлено о замыслахъ рабочихъ маесъ,. 
тБмъ болве освфдомлено, что эти массы никакого секрета изъ своего. 
плана борьбы не дФлали. Сознавая, что веякія репрессіи были бы 
въ данномъ случа и безсильны, и безцзльны, оно упорно шло къ 
пфли осуществленія реформы. Но указанія реакціонныхъ депута- 
товъ, что въ странф «готовится возстане», правительство отв%- 
чало: мы никому не можемъ запретить высказывать свое миЪніе 
всми легальными способами. Когда рейхсратъ въ іюнВ разошелся 
на лЬтнія каникулы, оффиціозная газета, отражая, несомнЪнно,. 
точку зрВнія правительства, писала, что «правительство усматри- 
ваетъ свою важнтњйшую обязанность въ привлеченіи всего насе- 
ленія къ политической жизни... и предложитъ законъ о всеобщемъ 
избирательномъ прав, соотвВтствующій демократическимъ требо- 
ваніямъ взка». 

Такимъ образомъ, всБ стремленія реакціонеровъ отвратить «зло», 
связанное для нихъ съ введеніемъ новаго избирательнаго закона, 
разбивалось о твердую р$шимость правительства провести заковъ. 
и объ ясно выраженное настроеніе народныхъ массъ. Либерально- 
буржуазные круги, правда, не были горячими сторонниками ре- 
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‘формы, опасаясь, что реформа певлечеть за собой приливъ къ 
политической жизни невзжественныхъ массъ населенія и что, бла- 
годаря этому, въ рейхсратв увеличится реакціонный антисемитиче- 
скій элементъ. Но вмфотё съ тБмъ өни не рисковали поддержи- 
вать всеполяковъ и всенфмцевъ, не рЪшались бороться съ мини- 
стерствомъ изъ-за новаго закова, принятіе котораго они считали 
неизбъжнымъ. Позиція ихъ была неопред%ленная, и главвыя ихъ 
усилія были направлены на то, чтобы видоизмВнить распред$лен!е 
избирательныхъ округовъ. 

Шесть м$сяцевъ длилась тяжелая «игра», въ которой рБшался 
важн®йп!й вопросъ австрійской жизни. Наконецъ, 12 сентября 
коммиссіей былъ принятъ $ 7 проекта. А этотъ гараграфъ, въ окон- 
чательной редакціи, гласилъ: правомъ избирать депутата пользуется 
всякое лицо мужского пола, достигшее 24 л5ть отъ роду, состоя- 
щее въ австрійскомъ подданствъ, живущее не менфе одного года 
въ томъ мЪстБ, гдЪ происходить избраніе, и не лишенное, само 
собой разумђЂется, избирательныхъ правъ по особымъ, предусмот- 
рБннымъ закономъ, причинамъ (преступленіе, опека, пользованіе 
общественной благотворительностью, пребываніе на военной службЪ). 
Правомъ быть избраннымъ въ депутаты пользуется всякое лицо 
мужского пола, состоящее не менфе трехъ лВтъ въ австрійскомъ 
подданствв, достигшее 30 лВтъ отъ роду. 

Принять $ 7 значило принять весь законъ, такъ какъ въ 
немъ заключалась самая суть реформы. Все остальное было 
тодробностью,—правда, подробностью, огромной важности, такъ 
какъ вопросы о числ депутатовъ новаго рейхсрата, о распре- 
дБленіи ихъ по округамъ, объ уравноввшеніи національныхъ 
представительствъ принадлежали къ числу наиболће острыхъ. Но 
0 нихъ можно было сговориться, разъ было признано самое осно- 
ванів реформы. Въ коммиссіи, разсматривавшей правительственный 
проектъ, происходила сильнфйшая борьба за преобладаніе въ буду- 
щемъ рейхсрат$. Поляки, чехи, нёмцы вносили поправки, требо- 
вали дополнен. Правительство 5 разъ видоизмняло свое пред- 
ложеніе, уступая давлен]ю различныхъ политическихъ партій, ко- 
торыя соглашались вотировать за проевтъ лишь при условіи пре- 
доставленія имъ тВхъ или иныхъ льготъ. И опять-таки наиболВе 
успВшному и быстрому проведенію проекта способствовали соціалъ- 
· демократы, которые шли на вс компромиссы и не создавали излиш- 
нихъ затрудненій, лишь бы обезпечить утвержденіе законопроекта. 

Почти ровно годъ прошелъ съ момента внесенія правитель- 
ствомъ проекта реформы (23 февраля 1906 г.) до окончательнаго 
принятія его рейхсратомъ (26 января 1907 г.). Демократія торже- 
ствовала свою первую побзду. 

Но выборы принесли ей еще и вторую побВду, все огромное 
значеніе которой можетъ быть учтено теперь лишь въ общихъ 
чертахъ. 
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Согласно ‘новому избирательному закону, Австрія распадается 
на 480 избирательныхъ округовъ, избирающихъ 516 депутатовъ 
(по первоначальному проекту, видоизмфненному парламентской 
коммиссіей, депутатовъ предполагалось 455). Разница между числомъ 
депутатовъ и числомъ округовъ объясняется тфмъ, что 36 гали- 
пійскихъ округовъ выбираютъ сразу по два депутата въ то время, 
какъ већ остальные округа избираютъ по одному. Такая привилегія 
дәна, по настоян!ю польскаго клуба, Галищи въ видахъ обезпе- 
ченія польскаго представительства въ тфхъ ея округахъ, гдз пре- 
обладаетъ русинское населеше. Въ этихъ округахъ первый кан- 
дидатъ въ депутаты долженъ собрать больше '/, всего числа 
голосовъ, второй -—больше '/а. Такимъ образомъ, польсые предста- 
вители проходятъ здфсь при незначительномъ сравнительно коли- 
чествБ голосующихъ. Нужно замФтить, что обратнаго отношенія за- 
конъ не предусматриваетъ. Въ тёхъ округахъ Галищи, гд преоб- 
ладаетъ польское населеніе, выбирается только одинъ кандидатъ, и, 
слБдовательно, представительство отъ русинъ не только не об :зпечено, 
но и прямо невозможно. Правительство не рискнуло отнять у поль- 
скаго клуба его послЬднюю привилегію и т$мъ самымъ, конечно, 
нарушило начало справедливости. 

Изъ общаго числа 516 депутатовъ Богемія посылаетъ 130, 
Галиція —106, Нижн. Австрія—64, Верхн. Австрія —22, Моравія —49 
(изъ нихъ чешскихъ 30 и нВмецкихъ 19), Тироль — 25, Штирія – 30, 
Силезія—15. Остальныя десять областей посылаютъ 75 депутатовъ. 

Главный центръ и интересъ всей избирательной кампаніи сво- 
дился къ вопросу: съ какими силами войдетъ каждая партія въ 
новый парламентъ всеобщаго, прямого, равнаго и тайнаго голо- 
сованія? Трудно было предугадать заранфе результаты выборовъ. 
Прежняя система избирательнаго права, дававшая сословно- 
куріальный рейхсратъ, не представляла возможности судить о 
томъ, на чью сторону склонится масса избирателей. Продвлы- 
вался только первый опытъ всеобщаго голосованія, и потому не 
было элементовъ для сравнительной оцвнки. Учрежденная въ. 
1896 г. курія всеобщаго избирательнаго права могла бы, повиди-. 
мому, дать нВкоторыя руководящія данныя, такъ какъ она уничто- 
жала избирательный цензъ и къ ея урнамъ притекало все насе- 
леніе. Но двухстепенная подача голосовъ затемняла и спутывала 
картину голосованія въ предфлахь даже этой куріи. Тревожный 
дня всВхъ партій вопросъ объ исход выборовъ оставался загадоч- 
НЫМЪ. | 

День 14 мая принесъ цифры, которыя, не будучи еще оконча- 
тельными, разъясняли направленіе избирательной кампан!и. Сначала 
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стали извфстны результаты выборовъ въ ВЗн$, въ этой «кр$пости» 
антисемитизма, гд$ христансые соціалисты въ течене многихъ 
лЪть почти безразд$льно господствовали. Три парти боролись въ 
австрійской столиц съ неодинаковыми шансами на успфхъ. Это 
были: антисемиты (христ. соціалисты), соціалъ-демократы и н%- 
мецк!е прогрессисты. Особенно рБзкой и страстной была борьба 
между антисемитами и соціалъ-демократами, этими представителями 
двухъ діаметрально-противоположныхъ міровоззрвній и программъ. 
Прогрессисты являлись въ роли «безъ вины виноватыхъ», на ко- 
торыхъ сыпались удары съ двухъ сторонъ. Скрестившіяся, во вра- 
ждебной схватеЂ, «черное» и «красное» знамена совершенно при- 
крыли блБдный флагъ прогоессистовъ и отт$енили его на второй 
планъ. Избирательная р$фзня была сильная и упорная. Антисемиты 
и соціалисты мобилизовали вс свои силы. Грандіозныя народныя 
собран1я, которыя не прекращались на протяженіи двухъ мВсяцевъ 
до выборовъ, сдфлали свое дВло и возбудили энергію избирателей 
до высшаго напряженія. Въ результатБ перваго дня всеобщихъ 
выборовъ въ ВЪн$ оказалось, что прошло 18 антисемитовъ, 8 
соціалъ-демократовъ и 1 поогрессистъ, а въ шести округахъ (всего 
въ ВЪнЪ 33 округа) выборы не кончились ни въ чью пользу, — 
предстояли перебаллотировки. 

И тотчасъ стало ясно, что главный токъ избирателей направ- 
ляется по двумъ русламъ: въ сторону сощалистовъ-демократовъ и 
въ сторону христіанекихъ соціалистовъ. Въ 1901 году, когда въ 
В%ав было 20 избирательныхъ округовъ, столица была представ- 
хена 8 антисемитами, 5 либералами, 3 соціалъ-демократами. При но- 
вомъ избирательномъ закон% либералы потерп%ли пораженіе и на пер- 
выхъ выборахъ получили только одинъ мандатъ. Перебаллотировки 
мало помогли дЪлу, такъ какъ на нихъ либералы выиграли всего 
два м$ста и постольку же мЪетъ выиграли христ. сощалисты и 
соц.-демовраты. Въ окончательномъ итогз представительство отъ 
Вны въ новомъ рейхстагБ сложилось, такимъ образомъ, изъ 20 
антисемитовъ, 10 соц.-демократовъ и 3 прогрессистовъ. 

Совершенно то же происходило и по всей Австріи. Уже пер- 
выя вЪети говорили, что побфждаютъ оба «крайнихъ» фланга 
политической и соціальной мысли и что впереди прочихъ идетъ 
заглушенная до сихъ поръ сила, —сила соц.-демократіи. 14 же мая 
въ ифмецкихъ округахъ Богеми были избраны 12 соц.-демокра- 
товъ, а въ чешскихъ 17 соц.-демократовъ. То же самое было и 
въ Моравіи, Силезіи. Полный подсчетъ қвампаніи за день 14 мая 
далъ 56 христ. соціалистовъ, 56 соц.-демократовъ, 26 клерикаловъ 
и лишь 19 нБмецкихъ либераловъ, составившихся изъ 10 прогрес- 
систовъ, 4 свободныхъ нёмцовъ, 5 «народниковъ». Были забаллоти- 
рованы нангерманисты Шенереръ и Вольфъ, попалъ въ перебалло- 
тировку Такой «несомнфнный» чехъ, какъ Крамаржъ. Если въ н$- 
мецкихъ округахъ потерпЪъли уронъ либералы, то въ чешскихъ такая 
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же участь постигла младочеховъ. Въ предвид®н!и возможной неудачи 
младочехи еще до выборовъ вошли въ соглашене съ старочехами 
и «полюбовно» раздфлили между собой избирательные округа. Но 
это былъ «раздФлъ» шкуры не убитаго еще медв$дя. Оказалось, 
что 14 мая прошли только 5 общихъ старо-младочешскихъ канди- 
датовъ, остальные попали въ перебаллотировку. 

Итогъ первыхъ выборовъ, демонстрировавшій блестящій успъхъ 
соціалъ-демократовъ, вызвалъ смятеніе въ рядахъ какъ реакціон- 
ныхъ, такъ и либеральныхъ партій. Плохо скрытую тревогу обна- 
руживало также и правительство. Если съ грБхомъ пополамъ оно 
могло еще мириться съ черной опасностью, отнюдь не подкапы- 
вающей «основъ существующаго строя», то съ большимъ опасеніемъ 
глядфло на надвигающуюся красную опасность. И оно не могло удер- 
жаться отъ того, чтобы не вм5шаться въ партійную борьбу. Исходъ 
выборовъ долженъ былъ рёшиться на перебаллотировкахъ 24 мая. 
Соціалъ-демократы имзли своихъ кандидатовъ еще въ сэтн% округовъ. 
Имъ противостояли христіанскіе соціалисты и прогрессисты. Ми- 
нистръ-президентъ Бөквъ предложилъ послЬднимъ свои услуги въ роли 
посредника для выработки компромисса. На совъщаніяхъ съ депута- 
тами антисемитической и прогрессивной парти Беккъ проводилъ ту 
мысль, что эти парти должны другъ друга поддерживать на перебал- 
хотировкахъ и проваливать соціалъ-демократовъ. Съ тяжелымъ серд- 
цемъ присутствовали на этихъ засфдашяхъ нБмецкіе прогрессисты, 
единственная заслуга которыхъ именно въ томъ и заключалась, 
что они вели все болће и болфе безпощадную борьбу съ антисе- 
митами по мвр% того, какъ послёдн!е усиливались. Въ этой борьб® 
была ихъ городость. Но гордость пришлось сломить въ виду того 
безнадежнаго положенія, въ которое попали нВмецкіе либералы. 
Нельзя сказать, чтобы они не предугадывали пораженія на 
выборахъ. Примъры твхъ страхъ (Франція, Германія), гдВ все- 
общее голосоване давно уже было введено, рисовали либера- 
ламъ печальную картину неизбфжнаго паденія. Да и собственная 
исторія ихъ партіи, выраженная въ объевтивныхъ цифрахъ, по- 
казывала, что значеніе нартіи идетъ на убыль. Въ 1878 году н$- 
мецкихъ либераловъ было въ рейхсратЪ 200, въ 1879 г.—170, 
въ 1885 г.—114, въ 1891 г. 114, въ 1897 г. —77, въ 1901 г.—69. 
Пониженіе слишкомъ очевидно для того, чтобы у либераловъ было 
какое-нибудь основаніе питать надежду на внезапное возрождене. 
Но австрійскіе либералы ссылались на недавній успБхъ герман- 
скихъ свободомыслящихъ, которымъ удалось, во время выборовъ 
въ новый рейстагъ, значительно усилиться и во многихъ округахъ 
побВдить сощалъ-демократовъ. Идея «истиннаго» либерализма, 
говорили они, жива; опытъ германскихъ выборовъ повазалъ, что 
при сплоченномъ и дружномъ усиліи всВхъ искренно преданныхъ 
дБлу либерализма элементовъ, можно выйти съ честью изъ борьбы 
съ врагами справа и слЗва. Никогда еще австрійскіе либералы 
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не провагандировали такъ усердно «объединеніе» свободолюбивыхъ 
прогрессистовъ, какъ въ этотъ разъ. На это объединеніе, которое 
должно было, по ихъ мннію, не только ослабить силу крайнихъ 
фланговъ, но и, что еще важнфе, смягчить національныя тренія, 
укрВпить «н8мецЕйЙ» духъ и предохранить послБдній отъ посяга- 
тельствъ со стороны славянъ,—возлагали либералы вс$ свои упо- 
ванія. Однако «объединенія» не произошло, и упованія были же- 
стоко разбиты. Посл, когда выборы были уже закончены, нмецкіе 
прогрессисты упрекали себя въ недальнозоркости. Но запозда- 
лымъ раскаятемъ уже нельзя было исправить печальныхъ ито- 
говъ. «Истинный» либерализмъ въ Австріи не ожилъ. 

Борьба на перебаллотировкахъ была не менфе ожесточенна, 
чвмъ на первыхъ выборахъ. Имфлись уже на лицо результаты го- 
лосованій, и шансы твхъ или нныхъ кандидатовъ можно было заранфе 
учесть. Для того, чтобы такой учетъ оправдался въ дЪйствитель- 
ности, необходимы были, конечно, предварительныя соглашения, отказъ 
однихъ кандидатовъ въ пользу другихъ. Австрійскія перебаллоти- 
ровки были богаты очень разнообразными соглашеніями. Много- 
численность *) конкуррирующихъ въ борьбђъ партій, своеобразныя 
мБстныя условія, въ которыхъ протекала избирательная кампанія, 
заранфе исключали всякій тақтическій догматизмъ. Въ одной обла- 
сти поддерживали другъ друга такія парти, которыя въ другой 
области являлись политическими противниками. Сощалъ-демократы, 
напр., шли на соглашеніе не только съ прогрессистами, но и съ 
умвренными нацюналистами, если нужно было отразить клерикаль- 
ную кандидатуру. Они поддерживали с1онистовъ, когда нужно было 
бороться съ польскимъ клубомъ. Непримиримы они были только 
по отношенію къ христанскимъ соціалистамъ и консерваторамъ. 
Выпущенное соціалъ-демократами наканун$ перебаллотировокъ воз- 
званіе полно гнђвныхъ возгласовъ по адресу христіанскихъ соціа- 
листовъ. «Долой христіанскихъ соціалистовъ! — говорится въ 
этомъ воззваніи. Голосуйте вездв противъ христіанскихъ со- 
ціалистовъ и за ихъ непримиримыхъ враговъ, голосуйте за людей 
свободы и вультуры, которые борятся противъ обманчивыхъ спе- 
куляцій христіанскихъ соціалистовъ... Уже давно ВФна и Нижняя 
Австрія носятъ на себВ иго этой партіи. Насталъ день положить 
этому конецъ. Долой же развратителей народа, которые, куда 
ни появляются, всюду вносятъ порчу и развратъ! Долой сћаяте- 
лей лжи и клеветы, отравляющихъ народъ, раззоряющихъ города 
и села, причинившихъ, благодаря своему господству въ парла- 
мент, странБ одно только несчастье... Избирайте же соціалъ- 


*) Представленіе объ этой многочисленнести можетъ дать, наприм%ъръ, 
Галиція. Въ этой области боролись 14 политическихъ теченій, а именно: 
соціалъ-дөмократы, 2 еврейскія парти, 4 русинскія, 7 польскихъ. Отъ 
каждаго изъ этихъ теченій имћются представители въ настоящемъ рейх- 
сратв. 
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демократовъ и свободо.ныслящидъ греалань поддерживаемыхъ на- 
шей партіей!» 

Энергичный языкъ воззванія показываетъ, къ какой неумолимой 
борьбЪ готовились соціалъ-демократы, стремясь отнять у христ. 
соціалистовъ спорные округа. ГдВ ихъ шансы были слабы, тамъ 
они дБятельно помогали прогрессистамъ, и не одинъ кандидать 
послБднихъ прошелъ на вторыхъ выборахъ только потому, что его 
поддерживали соціалъ-демократы. Излишне прибавлять, что христ. 
соціалисты объединялись съ аграріями и консерваторами и соеди- 
ненными силами дЪфйствовали противъ общаго имъ врага изъ соща- 
листическаго или прогресивнаго лагеря. 

Когда были произведены веБ перебаллотировки, выяснилась, 
наконецъ, общая картина выборовъ и сила отдфльныхъ партій. 
Избранными оказались (приводимъ цифры крупнфйшихъ партій): 
87 сощалъ-демократовъ. (всБхъ національностей), 66 христіанскихъ 
соціалистовъ, 24 нВмецкихъ либерала, 25 нВвмецкихъ «народниковъ», 
18 нвмец. атграріевъ, 31 нЪмецкій клерикалъ, 22 младочеха, 33 чеш- 
скихъ аграрія, 53 представителя польскаго клуба (въ составъ кото- 
раго входять консерваторы, націоналъ-демократы, прогрессивные 
демократы, «центровики», просто демократы), 16 һредставителей 
польской народной партіи, 16 младо- и 5 старо-русиновъ, 24 сло- 
венца, 14 итальянцевъ. Далве слВдуютъ румыны, сербы, кроаты, 
сіонисты (3 депутата) и нВсколько «дикихъ». То крайнее разно- 
образіе политическихъ партій, которымъ отличается современная 
Австрія, не позволяетъ установить общую физіономію австрійскаго 
рейхсрата. Въ немъ такъ много перекрещивающихся черть, обу- 
словленныхъ вакъ неодноороднымъ политико-соціальнымъ и куль- 
турнымъ укладомъ страны, такъ и національными разслоеніями 
ея, что дать простёйпий и легко усвояемый образъ австрійскаго 
народнаго представительства является совершенно невозможнымъ. 
Если бы было иначе, правительству сравнительно легко было бы 
управлять страной. А между т$мъ, какъ извзетно, управленіе 
Австріей представляетъ труднВйшую, политическую задачу. 

Но твмъ не менфе одну характерную черту, выясняющуюся 
изъ состава новаго рейхсрата, можно кажется отмВтить, не боясь 
впасть въ грубую ошибку, черту, отличающую новый рейхсрать 
отъ прежнихъ: въ немъ гораздо слабВе, чвмъ раньше, представленъ 
«націоналистическій» элементъ. Отсюда, конечно, никоимъ образомъ 
не слБдуетъ, что національныя аспираціи въ новомъ рейхсратБ 
отступять на второй, малозамътный пленъ. Это такъ же мало воз- 
можно, какъ мало возможно онВмеченіе чеховъ или полонизапія 
нфмцевъ. Но тв парти, которыя реальный вопросъ о національ- 
ныхъ взаимноотношеніяхъ такъ сильно вздували, что обращали 
его въ вопросъ шовинистическій, въ вопросъ о преобладаніи во что 
бы то ни стало одной наши надъ другой, —эти парти вышли изъ 
избирательной кампаніи болве или менфе надломленными. 
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Мы уже указывали на то, что узкіе нацјоналисты-нЪмцы, такъ 
называемые лангерманцы, были на выборахъ разбиты. Младочехи 
также вышли изъ кампаніи съ большимъ урономъ для себя: въ 
прошломъ рейхсрат$ ихъ была сплоченная группа въ 53 человћка, 
нынВ они представлены всего 22. И польскій клубъ пережилъ 
чрезвычайно критическій періодъ. Кром% того, что число парла- 
ментскихъ членовъ его упало 62 (1901 годъ) до 53 (1907 годъ), 
его составъ сталъ пестрымъ, а потому и неустойчивымъ. Ядро 
клуба — консервативно-шляхетская группа — было расшатано въ 
избирательной борьбЪ. Известный Абрагамовичъ едва прошелъ 
въ депутаты, да и то лишь благодаря тому, что во время изби- 
рательной агитаціи онъ замЪтно ослабилъ свои «всепольокія» тен- 
денціи. Правда, въ виду необходимости опираться на непольскіе 
элементы, принуждены были затушевывать острые углы своего «на- 
ціонализма» и другія націоналистическія группы: напіоналъ-демо- 
крать, польскіе централисты, демократы, вошедшіе въ составъ 
клуба, польско-консервативная группа. Рядомъ съ этимъ значи- 
тельно выросла (съ 3 до 16 депутатовъ) польская народная партія, 
которая въ своей практической дВятельности обнаруживала очень, 
близкую къ демократизму тенденцію. Она вела кампанію независимо 
отъ польскихъ правыхъ группъ и впослЬдствіи, сохранивъ вполн® 
свою самостоятельность, применула къ клубу лишь для того, чтобы, 
въ случаз нужды, совмВстно съ нимъ отстаивать права польской 
нацюнальности, оставляя за собой свободу дЪйствій во всЪхъ дру- 
гихъ случаяхъ. 

Если произошло ослабленіе «націонализма» худшаго сорта, за 
то усилилась аграрная и отчасти клерикальная часть рейхсрата. 
ПредвидВнія буржуазныхъ либераловъ въ этомъ отношеніи опра- 
вдались. Число чешскихъ аграріевъ поднялось съ 6 до 38. НЪмец- 
кихъ аграріевъ попало въ парламентъ 18. Само собой разум%фется, 
что аграрій, какъ и клерикалы, очень далеки отъ демократизма. 
Они непрочь поиграть на націоналистической струн, когда это 
оказывается выгодно. Но несомнфнно также, что въ ихъ душ 
сильнће всякой націоналистической струны играетъ струна хозяй- 
ственно-экономическая, которая бьется въ униссонъ съ такой же 
струной н$®мецкихъ или польскихъ аграріевъ. И можно ожидать, 
что, когда новый рейхсратъ начнеть свою законодательную дВя- · 
тельность, противорвчіе между чешскими «молодыми партіями», 
· напр., и чешскими аграріями обнаружится скорВе, чВмъ мни- 
мое противорћчіе между чешскими и нВмецкими аграріями. Тогда 
послБдніе освободятъ себя отъ всякихъ стЬсняющихъ ихъ «націо- 
нальныхъ» приввсокъ. Распредћленіе этихъ парламентскихъ группъ 
произойдетъ по лиШи классовыхъ и имущественныхъ интересовъ. 
За судьбу вопросовъ истинно-національныхъ при этомъ безпокоиться 
не придется. О нихъ будутъ, ввроятно, съ большимъ успћхомъ, 
ч$мъ клерикалы и шовинисты—ваботиться радикально-демократи- 
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ческія группы, прошедшія въ рейхсратъ, и главнымъ образомъ 
соціалъ-демократы. Не нужно забывать, что какъ польскіе, такъ и 
чешскіе, русскіе и другіе соціалъ-демократы во время избиратель- 
ной агитащи выдвигали очень широкую національную платформу. 
Обращаясь къ пролетаріату, къ трудовымъ классамъ, къ культур- 
ной части народа, они въ яркихъ краскахъ изображали ту мини- 
мальную программу національныхъ требованій, осуществленіе кото- 
рой они вмфняють себЪ въ обязанность. Программа была достаточно 
широка для того, чтобы удовлетворить самыхъ упорныхъ націона- 
листовъ, искренно и добросоввстно стремящихся къ защит и 
поднятію національной · культуры. И, нужно признать, эта про- 
грамма оказала соц.-демократамъ замфтную услугу, такъ Бакъ 
притянула къ нимъ демократическую часть населенія. О характеръ 
національныхъ требованій, выставленныхъ соціалъ - демократами 
твхъ народностей, которыя еще не пользуются всей суммой націо- 
нальныхъ правъ, можно судить по избирательному манифесту чеш- 
скихъ соціалъ-демократовъ: «Мы будемъ, сказано въ этомъ мани- 
фест, стремиться къ тому, чтобы во всфхъ областяхъ со смЪшан- 
нымъ языкомъ нашъ народъ получалъ свои школы, чтобы все 
учебное дфло въ Чехіи увЪнчалось учрежденіемъ въ Мсравіи чеш- 
скаго университета. Какъ сыны своего чешско-славянскаго народа, 
мы будемъ домогаться, чтобы нашъ языкъ сохранилъ већ завоеван- 
ныя права и былъ признанъ равноправнымъ не только въ стфнахъ 
парламента, но и въ сношеніяхъ съ дохжностными лицами и учре- 
жденіями... Въ единенійи съ парламентскими представителями 
соціалъ-демократіи другихъ народовъ мы надфемся сдфлать первые 
шаги къ тому, чтобы настоящую государственную организащю об- 
ратить въ федерацію свободныхъ народовъ и чтобы чешскому 
народу, равно какъ и прочимъ угнетеннымъ народамъ Австри, 
была предоставлена та мра полноправія, какая требуется спра- 
ведливостью». 

Аналогичные манифесты выпускались и другими соціалъ-демо- 
кратами. Исключене составляли соціалъ-демократы  нфмцы, кото- 
рымъ, естественно, не было нужды провозглашать необходимость 
защиты «н®мецкихъ» правъ, такъ какъ эти права и безъ того 
признаны. Но за то они не уставали и устно, и печатно подчер- 
кивать. свою солидарность съ чешскими, польскими, русинскими 
товарищами, выставившими на своемъ знамени требованія полнаго 
національнаго равноправія. 


Въ настоящій моментъ, когда мы пишемъ эти строки, новый 
рейхсрать «всеобщаго избирательнаго права» уже собранъ. Состоя- 
‘лись уже и выборы президента рейхсрата. Избраннымъ оказался 
Вейскирхнеръ, членъ парти христіанскихъ соціалистовъ, полу- 
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чившій 321 голосъ. Очевидно, для избранія его сплотились всБ 
чисто клерикальныя и консервативныя парти, располагающія въ 
сумм$ 174 голосами, и кромв того разнаго рода «нацюнальные» 
(правильнфе — нацоналистическе) клубы. Несомнънно, избраніе 
христіанскаго соціалиста въ президенты рейхсрата, - посколько этому 
факту можно вообще придавать какое-нибудь значене,— есть при- 
знакъ, который говоритъ не въ пользу демократическаго настроенія 
парламента. Очевидно, въ парламентВв будутъ бороться дв силы: 
объединенная христанско-клерикально-консервативная и демокра- 
тически оппозищонная, слагающаяся изъ свободомыслящихъ, ради- 
каловъ и соціаљь-демократовъ. 

Но отв$чаютъ ли выборы президента, да и вообще весь со- 
ставъ рейхсрата тому отношенію различныхъ категорій избирателей, 
которое выяснилось въ результат всеобщаго голосованія? Отнюдь 
нтъ. Хотя сейчасъ еще и нВтъ всфхъ подробно разработанныхъ 
статистическихъ данныхъ, которыя позволяли бы съ необходимой 
полнотой судить о ходћ избирательной кампаніи, — однако, имћющіяся 
на лицо общія и совершенно точныя цифры устанавливаютъ, что 
демократическая тенденція населенія Австріи бьется чрезвычайно 
сильно. Вотъ эти цифры. 

Изъ общаго числа голосовавшихъ на выборахъ—4.668,155— 
соціалъ-демократьь всзхъ націй собрали 1.041,548 голосовъ. Ни 
одна партія, само собой разумћется, не объединила вокругъ себя 
такого большого количества избирателей. Христіанскіе соціалисты 
(кћмецкіе и итальянскіе) лишь собрали 554.093 голосовъ. Сощалъ- 
демовратическіе голоса по нацональностямъ распадаются такимъ 
образомъ: | 
°— Въ нъмецкихъ округахъ........ . 614.979 


„ чешекихъ 9 г Воск 8 а. 1 999:994 
„ ПОЛЬСКИХЪ 5 ним Зо 109.098 
„ русинекихъ = оа 7 28:6007 
„ итальянскихЪ , Е РОО 
„ словенскихъ м де... 18.754 
„ румынскихъ А као 860 


Изъ этой таблицы явствуетъ, что въ чисто австрійскихъ про- 
винціяхъ соціалъ-демократы идутъ почти вровень съ христ.-соціа- 
листами, занимавшими до сихъ поръ въ рейхсратВ м%®сто впереди 
соціалъ-демократовъ. Далће, явствуетъ, что всеобщее избирательное 
право совсвмъ не принесло съ собой, какъ того опасались либе- 
ралы, подавляющато клерикальнаго большинства въ австрійскихъ 
провинціяхъ. Напротивъ, это большинство, повидимому, слагается 
въ пользу сощалистическихь и оппозиціонно-демократическихъ 
группъ. И если первый опытъ всеобщаго голосованія съ самаго 
начала обнаружилъ, что населеніе Австріи начинаетъ сбрасывать 
съ себя гипнозъ, навЪянный липемВріемъ христіанско-соціалисти- 
ческой партіи, то есть основанія думать, что дальнБйшіе опыты 
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дадутъ результаты еще боле утБшительные для дла австрійской 
свободы. По крайней мър%, какъ нВмецкіе прогрессисты, такъ и 
соціалъ-демовраты твердо вврятъ въ счастливую звВзду демократии. 


И. К. Брусиловсній. 





Передъ кризисомъ. 


Роспускъ второй Государственной Думы заслонилъ крайне ха- 
рактерное—и по существу, и по многимъ побочнымъ обстоятель- 
ствамъ,—дВло о пяти священникахъ-депутатахъ: Гриневич%, Брил- 
мантов$, Архипов, Колокольников и Тихвинскомъ. Синодскимъ 
указомъ 12 мая они были привлечены къ духовному 'слЬдствію за 
принадлежность въ «разрушительнымъ партіямъ», «стремящимся 
къ ниспроверженію государственнаго и общественнаго строя и даже 
царской власти», въ особенности же за «уклонене отъ порицанія 
замысловъ цареубійства». Олъдствіе производилось митрополитомъ 
Антоніемъ по обязанности и еп. Иннокентіемъ (тамбовскимъ), если 
не ошибаюсь, по добровольному его, епископскому, желанію. На осно- 
ваніи слВдственнаго матеріала, о. Гриневичъ пока признанъ «взы- 
сканію не подлежащимъ». О. Брилліантовъ не пожелалъ давать 
объясненій, и о немъ 28 мая состоялся синодскій указъ: «извер- 
гнуть изъ священнаго сана», а впредь до изверженія-—«ѕапретить». 
О.о. Архиповъ, Колокольниковъ и Тихвинскій объясненія дали. 
Но ихъ также предписано: извергнуть, а предварительно воспре- 
ТИТЬ. 
Это мелкое сравнительно событе послужило поводомъ для 
большого шума. Въ газетахъ появился цфлый рядъ статей и по 
существу, политическая сторона котораго ясна, и, въ особенности, 
съ формальной точки зрфн1я, которая оказалась сложной и не 
столь ясной. Одни, напр., архимандрить Михаилъ, напоминали, что 
перковныя правила, которыя имЗетъ въ виду синодское приказаніе 
«извергнуть», суть правила подложныя, и совершенъ этотъ под- 
хогъ митрополитомъ Филаретомъ, по настоящимъ же церковнымъ 
правиламъ «священникъ не можетъ перестать быть священникомъЪ,— 
печать священства неизгладима» *). Другіе, какъ еп. Евлогій, 
утверждали, что тутъ чисто семейное церковное дфло, и хотя въ 
данномъ случаВ наказаны депутаты во время ихъ депутатскихъ 
полномочій, но, что бы ни говорили теоретики государственнаго 


*) „Товар.“, 25 мая. 
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права, а по правиламъ православной церкви и по законамъ Рос- 
сійской Имперіи въ сіе никто вмъшиваться не смъетъ. Депутатъ 
г. С. Булгаковъ, взирая на участь своихъ товарищей по ДумЪ, 
сталъ доказывать въ «РБчи», что власть церковная не только надъ 
священниками, но, пожалуй, и надъ мірянами абсолютна, а вм$ша- 
тельство въ дфянія этой власти противорБчитъ принципу отд$ле- 
нія церкви отъ государства. Словомъ, говорили долго и кто во что 
гораздъ. Характерно, однако, что ни еп. Евлогій, ни г. Булгаковъ, 
ни даже самъ святЬйшій синодъ ни однимъ словомъ не отвЪтили 
на обвиненіе въ подложности каноновъ. 

Конечно, этотъ подлогъ давно не составляеть секрета для по- 
священныхъ. ВЪжливо говоря, туть просто увфнчалось успвхомъ 
отыскиваніе доказательствъ, что на всякомъ вообще «расколь- 
ничьемъ» духовенств$ не почіетъ преемственное апостольское руко- 
положене. Но передъ большою публикою «подлогъ» всплываеть 
наружу едва ли не впервые. Едва ли не въ первый разъ онъ стано- 
вится достояніемъ общей прессы, получаетъ широкую огласку. 
Естественно было ждать «сраженія» на этой почв, —тЬмъ бол%е, 
что позиція синода не такъ уже безнадежна, а позиція архим. Ми- 
хаила не такъ ужь непристунна. Правило о «неизгладимости пе- 
чати священства» содержится въ «Послани восточныхъ патріар- 
ховъ». Документъ древній, греческій. А кому же неизвЪстно, какой 
ожесточенный споръ можеть быть поднятъ при переводв любого 
мБста изъ древнихъ греческихъ актовъ на церковно-славянскій 
языкъ. Споръ тфмъ болБе возможенъ, что обв стороны принуждены 
одинаково считаться со многими произвольными условностями. Си- 
нодъ въ любую минуту можетъ спросить своихъ противниковъ, 
стоящихъ въ н$фдрахъ православія, и особливо лицъ духовныхъ: 

— Въ такомъ случа вы должны признать справедливыми нВко0- 
торыя указанія, напр., Л. Н. Толстого, что въ одобренномъ рус- 
скою церковью переводБ Евангелія есть неправильности и утайки. 
Однако, вы, отець такой-то, читали своимъ прихожанамъ этотъ пе- 
реводъ, какъ подлинное Евангеліе, безъ всякихъ оговорокъ и по- 
правокъ. 

Словомъ, если у синода и нфтъ средствъ одержать побфду, то 
есть возможность затащить вопросъ въ такія дебри церковной ка- 
вуистики, что даже посвященные люди перестанутъ различать, гдз 
ложь и гдь правда. И казалось, синодъ воспользуется этою воз- 
можностью. Долженъ воспользоваться, ибо вопросъ всплылъ на по- 
верхность и предсталъ предъ бозьшою публикою далеко не спроста. 

Суть въ томъ, что за посльднее время накопилось не мало 
пастырей, которые подъ тБмъ или инымъ предлогомъ лишены в08- 
можности отправлять священнослужене. По сохранившимся у меня 
газегнымъ выр%зкамъ, къ сожалфнію, очень неполнымъ, съ сентября 
прошлаго года по іюнь нынфшняго въ одной только Курской гу- 
бернія устранено, запрещено или привлечено къ отвфтственности 
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по политическимъ дфламъ 24 священника, изъ нихъ о. Мольтковъ— 
за лБвое настроеше и опасный авторитетъ среди крестьянъ, о. Ястру- 
бинскій за сочувственное отношене къ крестьянамъ, о. Василій 
Вишневскій за чтеніе газеть крестьянамъ, о. Николай Ломакинъ 
за то, что просилъ начальника карательнаго отряда не стрФлять 
по селу изъ пушекъ, остальные 20 —вообще за. вредную пропаганду. 
По тБмъ же даннымъ и за то же время, въ Ярославской туб. уда- 
лено и устранено трое; изъ нихъ: о. Заболотскій и о. Корсунскій 
за принадлежность «къ революціонной конститудюнно-демократи- 
ческой парти» и о. Кремлевскій за укоризненный отзывъ въ пе- 
чати объ іеромонахв Иллюдорз; впрочемъ, о. Корсунскій, во вни- 
маніе къ его почтенному возрасту, допущенъ къ священнослуженію 
въ худшемь приходБ. Бъ Смоленской губ.—трое: одинъ (0. Куту- 
зовъ) за принадлежность къ крестьянскому союзу и двое (о. о. Чап- 
линъ и Березкинъ) вообще за неблагонадежность. Въ Томской губ. 
до 10 священниковъ сосланы генералъ-губернаторомъ въ Нарымскій 
край. Въ Петербургской губ. сильно пострадавшихъ четверо; изъ 
нихъ, между прочимъ, «запрещены»: протоіерей Б%ълковъ за напе- 
чатаніе въ журналБ «Звонарь» корреспонденціи, непріятной харь- 
ковскому архіепископу Арсенію, и о. Паозерскій, какъ «присут- 
ствующій на засфдан1яхъ Государственной Думы, въ качеств пред- 
ставителя печати»; «преступленія» двухъ остальныхъ: архим. Ми- 
хаила и о. Петрова, общеизвЪъстны. Въ Донской обл.-—двое; въ 
Кіевской г.—двое; въ Воронежской, кром о. Пояркова, постра- 
давшаго за свою дфятельность въ первой Государственной Дум%, 
пятеро—по обвиненію въ принадлежности къ крестьянскому союзу; 
въ Казанской г.—трое. Сверхъ того, пострадали: о. Омирницкій 
(Лужскій у.) «вслВдствів жалобы мфстныхъ землевладвльцевъ»; о. 
Уваровъ (Бузулукскій у.) сосланъ въ монастырь за вредные раз- 
говоры съ деньщиками; о. Брилліантовъ (Минусинскъ) — за пуб- 
лично высказанное имъ сочувствіе народному представительству; 
о. Огневъ (Уржумъ); о. Лаптевъ (Тамбовская епархія), о. Брих- 
ничевъ (Тифлисъ), о. Преображенскій (Владимірская епархія), по- 
саженный въ тюрьму за разъясненіе крестьянамъ манифеста 17 
октября; о. Кузьминъ (Саратовская епархія), административно 'со- 
сланный за недружелюбное отношеніе къ союзу русскаго народа; 
о. Ливановъ (Костромская епархія), посаженный въ тюрьму, не 
взирая на его преклонный возрастъ, за произнесеніе «вредныхъ» 
проповЂдей; о. Богоявленскій (Симбирскъ), не вынесшій пресл$до- 
ванія и покончившій самоубійствомъ (бросился съ соборной коло- 
кольни); о. Введенскій (Владивостокъ), запрещенный, высланный 
съ мета службы и вынужденный эмигрировать. Итого около 65, а 
съ вновь привлекаемыми членами Думы почти 70. 

РазумЂется, этотъ перечень случаенъ и далеко не полонъ. 
Къ сожалБнію, многія газетныя извЪстія очень неонред$ленны. 
Передо мною, напр., рядъ такихъ замътокъ: «Уфа. Благочинный 
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К. привлекается къ слБдствію по обвиненію въ антиправительствен- 
ной дфятельности». Никакихъ дальнфйшихъ свЪлфн!й объ этомъ 
блаточинномъ К. не имфется. Вообще говоря,.таюя обвиненія бла- 
гочиннойу даромъ не проходятъ. Но пострадалъ ли К., или оправ- 
дался, а если пострадалъ, то въ ‘какой мЪрв,—мы не знаемъ. 
‚ Или—изъ Курской губ., кром свзлн о 24 пострадавшихъ свя- 
щенникахъ, есть замфтки о другихъ, судьбу коихъ оконча- 
тельно неизьфстна. Такъ, напр., благочинный 1-го округа Путивль- 
скаго у. о. Андрей Поповъ обвиняется въ томъ, что, встрфчая, по 
приказанію преосвященнаго, знамя мфотнаго отдфла союза рус- 
скаго народа, «облачился не въ свфтлыя ризы». Т.е. надфлъ рясу 
повседневную, поношенную, а не новую и праздничную. Замфтка, 
оканчивается на томъ, что о. Поповъ пишетъ оправдательныя бу- 
маги въ консисторію и исправнику. Но удалось ли ему «отпи- 
саться», или онъ понесъ боле рБшительное наказаніе, я не знаю. 
Беру, опять таки для примфра, еще замЪтку: «благочинный о. Фи- 
лареть Павловсый (Прилуки) устраненъ духовной консисторіей 
отъ должности за отказъ принять участе въ манифестаціи союза 
русскаго народа». Челов$къ, несомнфнно, наказанъ. Но можно ли 
приравнивать устраненіе отъ должности благочиннаго къ ссылкВ въ 
монастырь, къ заключенію въ тюрьму и вообще къ такимъ карамъ 
на политической почв, послВ которыхъ священникъ можетъ по- 
пасть лишь «за штатъ»? Въ данномъ случаф это зависить отъ 
личныхъ качествъ о. Павловскаго. Мн они неизвфетны. И я не 
рёшилея включить прилукскаго благочиннаго въ число 65. По той 
же причинз не включены, между прочимъ: царицынскій (Сарат. 
губ.) соборный протоіерей БЗлинъ, лишенный благочинническаго 
званія за «несочувствіе союзу русскаго народа», и о. Грапачевскій 
(Подольск. губ.), уволенный, по распоряженію губернатора, отъ ` 
должности наблюдателя церковныхъ школъ за «собираніе и пере- 
даваніе политическихъ новостей». 

Наконецъ, есть цфлый рядъ свВдВній, относительно которыхъ можно 
лишь сказать: «число пострадавшихъ неизвВстно». Между прочимъ, 
настроеніе прошлогоднихъ епархіальныхъ съъздовъ духовенства ока- 
залось весьма знаменательно. Тамбовскій, напр., съфздъ высказалъ 
сочувствіе освободительному движенію. Подольскій —заявилъ, что 
признаеть  справедливыми крестьянскія требованія. Чернигов- 
скій— «позволилъ себ» болЂе дерзостную «манифестацію». Съћхав- 
шихся «пастырей» власть пригласила пожаловать на общее собра- 
нів союза русскаго народа. Но изъ 50 .священниковъ на это собра- 
‚не пожаловали только трое. Екатеренославскій архіерей «избЪгъ 
скандала», лишь благодаря чрезвычайнымъ мфрамъ: онъ, такъ ска- 
зать, ввелъ на съћздЪ военное положеніе и, вооруживъ себя чрез- 
вычайною властью, непокорныхъ священниковъ прогналъ со съ$зда, 
а остальнымъ запретилъ касаться «недозволенныхъ вопросовъ». 
Вятскій съъздъ «выразилъ свое глубокое сожалфніе» по адресу 
_ Мюнь. ОтдЪлъ И. 6 
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высшаго духовнаго начальства и «сложилъ съ себя всякую отвфт- 
ственность за будущее епархіальной жизни». Одинъ изъ съ$здовъ 
обсуждаль даже «возможность» «отложиться», если «по прежнему 
не будетъ признано человВческое достоинство священно“служите- 
лей». Другой съЗздъ, обсуждая предположенія о созыв$ церковнаго 
собора, прямо постановилъ (правда, въ неоффиціальномъ засфда- 
ніи): «отложиться, если соборъ будетъ фальсифицированъ». Разу- 
мћется, столь крамольный образъ мыслей не оставлен безъ внима- 
вія. Есть извстія, что строптивые екатеринославскіе, напр., ба- 
тюшки не только были изгнаны со съ$зда, но и боле чувствитель- 
нымъ образомъ ощутили архипастырск1й гнфвъ. Говорятъ, часть 47 
черниговскихъ священниковъ, дерзнувшихъ не явиться на собраніе 
союза русскаго народа, тоже поплатилась. Есть глухія извБстія о 
наказанныхъ за съБздъ священникахъ пермской епархіи. Отцамъ- 
депутатамъ тамбовскаго съфзда было прямо предложено чистосер- 
дечно покаяться подъ угрозой жестокими карами. Епископъ Инно- 
кентій требовалъ у своихъ подчиненныхъ отказаться отъ подписи 
лодъ протоколами създа. И не безплодно. По крайней м®р%, въ 
печати было оглашено покаянное письмо къ Иннокентю одного 
изъ участников съфзда о. Орефьева: «Болю душой —писалъ ра- 
скаявшійся 1ерей—по случаю этой подписи... Әто я заввряю своею 
священническою совЪетью. Поэтому усерднфйше прошу васъ, ваше 
преосвященство, милостивъйшій архипастырь и отецъ, зачеркнуть 
мою ошибочную подпись вашею ‚архипастырскою рукою». Однако, 
насколько я знаю, не вев депутаты тамбовскаго съфзда, подобно 
о. Орефьеву, раскаялись. Есть и не раскаянные, каковые и на- 
казаны. Но сколько ихъ, и ч$мъ они поплатились, —на этотъ счетъ 
у меня нфтъ достовврныхъ свфдВний. 

При такихъ условіяхъ цифра 70 можетъ имфть лишь одно зна- 
ченіе. Это крайній минимумъ. Это значитъ, что за послфдше 9—10 
мБсяцевъ выброшено за церковный бортъ не мензе 70 іереевъ. Въ 
Росси на каждаго священника приходится боле 1800 православ- 
ныхь мірянъ. Сл$д., уже теперь вы имЂете обезпеченный составъ 
священно-служителей для религіозной общины свыше ч$мъ въ сто 
тысячъ душъ обоего пола. Для человћка, далекаго отъ канониче- 
скихъ умозрён, послЗдняя цифра— пустой звукъ. Такой человз къ, 
конечно, учтетъ іерейскія страданія и, наврное, скажетъ: | 

— Что бы тамъ ни говорили о русскомъ духовенств%, яо оно внесло 
свою лепту въ освободительное движеніе. И, если хотите, лепту не ма- 
лую. Насчитываютъ, что за время посл такъ называемаго московскаге 
возстанія правительствомъ сослано, заточено и истреблено до 150 ты- 
сячъ человвкъ: почти по одному на каждую тысячу душъ. Если 
даже считать, что тяжко пострадало только 70 священниковъ, и 
то получимъ свыше З ва каждыя дв тысячи общаго числа іереевъ 
и протоіеревъ въ Россіи (около 46 тые.). Эти итоги: 1 на тысячу 
и 3 на 2 тысячи, конечно, несоизм$римы. Но это не м®шаетъ 
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лимъ быть краснор$чивыми. При томъ же цифра 70—минимальная 
и не за все время посл московскаго*возстан1я, а главнымъ обра- 
зомъ лишь за послЗдые 9—10 м$сяцевъ. Наконецъ, это лишь 
страдан1я отцовъ за свои отцовскія дфла. А вЗдь надо же при- 
нять въ рагсчетъ іерейскія страданія за судьбу дфтей, напр., въ 
духовныхъ семинаріяхъ, академіяхъ и епархіальныхъ училищахъ. 

Повторяю, для насъ, для людей, далекихъ отъ церковныхъ 
умозрвній, число ‘пострадавшихъ священниковъ горестно и ува- 
женя достойно. Но въ глазахъ истаго церковника оно прямо-таки 
опасно. Образовался внушятельный отрядъ лицъ, которыхъ самъ 
синодъ вынужденъ признавать хотя и стоящими вив церковной 
јіерархіи, но получившими отъ нея «благодать рукоположен;я», 
«даръ Святого Духа» совершать вс таинства, все, что полагается 
ло .греко-росейскому обряду. По отзыву такого знатока каноновъ, 
жакъ архим. Михаилъ, синодъ собственными карательными указами 
насаждаеть новый расколъ, выкраиваетъ изъ собственнаго т%ла 
«новую церковь». Воть собственно та опасность, въ виду которой 
всплылъ вопросъ о филаретовомъ подлог$. И передъ лицомъ этой 
опасности для синода возможно одно изъ двухъ: либо отказаться 
отъ массового запрещенія іереевъ, либо настаивать на своемъ 
прав не только запретить любого «попа», но и «слизать», по вы- 
раженію протопопа Аввакума, съ него «благодать священства». 

Можно благодать священства «слизать» или нельзя? Задержи- 
вая читателя на этомъ спорз, я невольно чувствую смущеніе. Соб- 
свенно, чужой это для насъ споръ. До такой степени чужой, что 
мы при всемъ желаніи не можемъ принять его близко къ сердцу. 
Какъ-то’ разъ мнф пришлось разговориться съ старикомъ евреемъ. 
Энъ быль цадикистъ и считался своими единовфрцами человвкомъ 
ученымъ. Я спросилъ, почему евреи считаютъ женщину —тварью 
низшей и нечистой. И услышалъ въ отвътъ, что такова воля Божья. 

— Но почему же вы думаете, что воля Божя именно такова? 

Старикъ увЪренно, тономъ учителя, который доказываетъ не- 
вЪждв совершенно элементарную истину, стәлъ объяснять. Суть 
оказалась въ томъ, что слово отецъ по-еврейски начинается пер- 
вою буквою алфавита, 2 сынь не первою? Почему не первою? По- 
тому, что природа испорчена примБсью материнской крови. Дочь— 
самое низкое въ семьф, ибо она послЗдняя по алфавиту. А мать — 
средняя, ибо она хотя и была дочерью своего отца, но возвыси- 
лась, понеся плодъ своего мужа. 

— А по-русски совефмъ иначе, —возразилъ я.—У насъ дочь 
первая по алфавиту, а отецъ на 10 буквъ ниже; мать на 2 буквы 
‚выше отца, и на 8 ниже дочери. Посл5дй по алфавиту сынъ. 
Ставши 0тцомъ, онъ возвышается черезъ близость къ женЪ своей, 
а, дЪвушка, ставши матерью, унижается черезъ близость къ мужу 
„своему. 

— Это неправильно, —возразилъ ученый цадикистъ. 

" 6% 
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— Почему? 

-— Нотому, что Богъ говоритъ не на русскомъ, а на еврей-- 
скомъ 'ЯЗЫЕФ. 

Не трудно представить такихъ собесфдниковъ, которые готовь 
до слезъ спорить, на какомъ, въ самомь дФлЪ, языкВ говорить. 
Господь-Богь,—на русскомъ или на еврейскомъ. Можетъ быть,. 
при этомъ до нфкоторой степени богословскомъ спор найдутся 
доводы и отъ разума, и отъ писанія. И всетаки для людей, посто- 
роннихъ богословію, это споръ о ‹невидимомъ какъ бы видимомъ».. 
То же до извфетной степени надо сказать и въ данномъ случа%ћ.. 
Архимандритъ Михаилъ и о. Григорій Петровъ, съ одной стороны, 
и святБишій синодъ, съ другой, повидимому, одинаково признаютъ,. 
что если архіерей положить челов$ку свои руки на голову и про- 
изнесетъ нЪкоторыя слова, то человфкъ немедленно получитъ 0со0- 
бый даръ: гръшниковъ дВлать безгрвшными, новорожденныхъ мла- 
денцевъ, не имфющихь ни малфйшаго права попасть въ царство. 
небесное, превращать въ христіанъ, вполнф обладающихъ этимъ 
правомъ, прелюболфевъ, какъ называетъ церковное начальство не- 
вфнчанныхъ мужей и невф$нчанныхъ женъ, претворять въ законныхъ 
супруговъ, обладающихъ «даромъ Духа Святого къ благословлен- 
ному рожденію и воспитаню дфтей» и т. д. Повторяю, обв сто- 
роны увфрены, что каждому, рукоположенному архіереемъ человфку 
обязательно преподается именно такая сверхъестественная сила. 
Но обязательно ли берется назадъ, по первому указу синода или. 
консистори,—на этоть счеть мнЪнія расходятся. Одна сторона 
утверждаетъ, что указы синода и консисторіи не имЪютъ обяза- 
тельной въ этомъ смыслБ силы и въ подтверждене ссылается на 
авторитетъ восточныхъ патріарховъ. Другая сторона говорить: 
нфть, указы имфютъ силу обязательную... Согласитесь, это споръ. 
не для людей, постороннихъ богословию. 

Вы еще болБе согласитесь съ этимъ, если представите себф. 
дБйствительность въ ея подлинномъ, не прикрашенномъ вид$. 
Сейчасъ въ синодЪ товарищемъ оберъ-прокурора состоитъ г. Рого- 
вичъ, дБялельный членъ союза русскаго народа, и первоприсут- 
ствуеть митрополитъ Антоній, членъ того же союза, недавно, по 
словамт газетъ, окончательно примирившійся съ его оффищальными 
представителями посл извиненій г. Дубровина. Въ этомъ же союз со- · 
стоить не менЂе половины веВхъ россійскихъ епископовъ,—въ томъ. 
числ томскій Макарій, тобольскій Антоній, орловскій и сЪвскій Сера- 
фимъ, харьковскій Арсеній, саратовскій Гермогенъ, тавричгскій 
Алексій, волынсый Антоній, тамбовскій Иннокентій, курскій Пи- 
тиримъ, пермскій Никаноръ, московсый (митрополитъ) Владиміръ. 
и др. Оказывается нзчто въ родБ филіальнаго отдфлен1я верхов- 
ной управы союза русскаго народа. Отдфлен!е воинствуетъ рука. 
объ руку съ гг. Крушеваномъ и Пуришкевичемъ. Его усердіемъ. 
получено и съ его одобренія опубликовано особое посланіе «все-. 
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-ленскаго главы православія», константинонольскаго патріарха, 
«призвавшаго благословленіе Боже на союзъ русскаго народа» *). 
Отдфяеніењъ создано и за подписью митрополита Антонія м$рами 
государсгвенными раснространено «посланіе епископамъ», призы- 
вающее «къ объединено пастырей, а черезъ нихъ и паствы въ 
борьбБ съ угрожающей опасностью для церкви и государства». 
По знаку отдБленія, между прочимъ, повсемфстно было запрещено 
‘служить панихиды о раб божіемъ ПетрВ, ежели подъ онымъ, хотя 
‘бы и негласно, разумФется лейтенанть Шмидтъ. По знаку отд%ле- 
нія, во всей Россіи прошлогоднимъ лВтомъ съ церковныхъ каөедр'ь 
началась «подготовка населенія» къ указу о роспускВ первой Го- 
сударственной Думы при помощи пропов$дей о «злоумышлевнныхъ 
депутатахъ». По иниціативћ того же отдвленія, было предписано 
«отцамъ благочиннымъ» «въ самомъ непродолжительномъ времени» 
донести, «кто въ каждомъ благочиніи не твердъ къ православно 
религіознымъ уб%ждевіямъ, преданности царю и въ соблюденіи 
правилъ церковної дисциплины изъ среды священнослужителей и 
ихъ семействъ» **). Многими бы еще чертами можно охарактери- 
‘зовать воинственность высшей церковной іерархіи. Да не этою ха- 
‘рактеристикою мы сейчасъ заняты. 

Повторяю, переду нами филіальное отдфлене верховной управы 
союза русскаго народа. Возьмите, ради примЗра, одного изъ чле- 
новъ этого отдфленія, — ну, хотя бы неутомимаго издателя много- 
прославленныхъ погромныхъ «Братскихъ Листковъ», Гермогена 
‚саратовскаго. Спрашивается, по рукоположенію его, обязательно 
ли сообщается сверхъ-естественная сила? 0бЪ стороны отвВчаютъ: 
да, обязательно. Но воть еп. Гермогенъ, положимъ, приказалъ 
«запретить» свящ. Кузьмина. Отнялъ ли Господь, согласно этому 
приказу, у о. Кузьмина «благодать священства». Одна сторона го- 
воритъ: да, отнялъ, не могъ не отнять до той поры, когда преосв. 
Гермогенъ напишетъ новый указъ о возвращеніи благодати обратно. 
Другая сторона утверждаетъ: о. Кузьминъ сохранилъ силу, каковая 
по указу еп. Гермогена не отнимается, ибо этотъ пунктъ предусмо- 
‘трфнъ восточными патріархами, а потому, если прихожане вос- 
пользуются новвйшими указами и законами о вЂротерпимости и 
еснуютъ самостоятельную религіозную общину, независимую оть 
синода, но православную по обрядамъ, то о. Кузьминъ вполнф 
правомоченъ у вихъ священнод®йствовать. Въ концВ-то концовъ’ 
получается, что верховная управа союза русскаго народа черезъ 
подчиненныхъ своихъ безспорно правомочна къ преподаваянію бла- 
тодати; а если правомочія ея отнять благодать и оспариваются, то 
не по существу дла, а лишь по силБ мнЪн1я, высказаннаго я%- 
когда восточными патріархами. 


*) Впервые напечатано въ „КолоколЪ“, № 128, 1906 г. 
**) Слова въ кавычкахъ взяты изъ секретнаго указа по пермской 
:гпархіи отъ 5 сент, 1906 г. № 1472. Цит. по „Перм. Кр“. 
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Во веякомъ случа обБ стороны стоять на одной и той же 
почвф, говорятъ въ сущности однимъ и тБмъ же языкомъ. Въ ихъ. 
аргументаціи мићніе восточныхъ патріарховъ одинаково имфетъ 
решающую силу. И тъмъ поразительнће, что сннодъ ни однимъ. 
словомъ не отв! аетъ на обвиненіе въ подлогБ. Словно такъ и 
быть должно: 

— Ну, и подлогъ... Велика важность... а дальше что? 

ДЪйствительно, велика ли важность? Присмотритесь, какъ ве- 
лось дБло о неблагонадежныхъ священникахъ-депутатахъ. ДЪло 
громкое, привлекшее «вниманіе всей Европы» и уже хотя бы 
по одному этому обязывающее дБйствовать осторожно. И тфмъ не 
мев%е... 

Свящ. Колокольниковъ оффиціально заявилъ синоду: «состою 
въ Государствепной Дум$ въ числ безпартійныхъь». Каждый мало- 
мальски грамотный человфкъ понимаетъ, что депутать не можетъ. 
сдВлать такое заявленіе ложно. Однако, «по распоряженію синода 
члену Государственной Думы о. Колокольникову запрещено свя- 
щеннослужене за принадлежность къ соціалистической партіи» *). 
Не будемъ подробно говорить, составляетъ ли преступленіе «при-- 
надлежность къ сощалистической парти». «Соціалистическія» пар-- 
ти разныя бываютъ. Есть вЪдь «христіанскій соціализмъ», воин- 
ствующій противъ соціализма революціоннаго и пользующійся кое- 
гдз благосклонностью правительствъ. Не будемъ доказывать, что, 
налагая кару «за принадлежность къ соціалистической партіи», си- 
нодъ хотя бы только приличія ради обязанъ назвать эту партію. 
Насъ просто поражаетъ единственная въ своемъ род способность. . 
«передъ лицомъ всей Европы» формулировать явно неоснователь-- 
ныя обвиненія и не чувствовать при этомъ ни малзйшаго ему- 
щенія. | 

Другой прим%ръ. Въ первоначальномъ синодскомъ указв пяти 
священникамъ депутатамъ, между прочимъ, ставилось въ вину «то 
обстоятельство, что они... дозволили себБ показно отсутствовать 
въ засфяан!и Государственной Думы 7 мая при обсужденіи запроса 
поводу заговора, угрожавшаго жизни Государя Императора, и этимъ 
дВйствіемъ явно учлонились отъ порицанія замысловъ цареубій- 
ства». Синодъ «имълъ сужденіе о семъ» 12 мая. И къ моменту опубли- 
кованія указа, основаннаго на этомъ «сужденіи», псторія «запроса. 
о заговорЪ» до нБкоторой степени была раскрыта. Запросу пред- 
шествовалъ рядъ таинственныхъ совЪщаній, на которыхъ участво- 
вали «видные представители монархическихъ партій». Повидимому, 
въ этихъ совфщаняхъ принималъ участіе и товарищъ оберъ-про- 
курора синода г. Роговичъ, а можеть быть, и митрополитъ Ан- 
тоній. На категорическій вопросъ петербургскато корреспондента. 


*) Телеграмма правительственнаго Спб. Агентётва изъ Перми отт. 
20 мая. 
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«Ре Рагіѕіеп», былъ ли въ дфйствительности заговоръ лротивъ 
царя, участникъ совВщаній гр. Бобринскій отвфтилъ: 

— ИмЗются лишь однф догадки, но мы, монархисты, желали 
испытать лойяльность депутатовъ *). 

Кстати, — разоблаченія «Ре Рагіѕіеп» опубликованы русскою 
печатью одновременно съ синодскимъ указомъ отъ 12 мая, и до 
сихъ поръ не опровергнуты... Итакъ, вмфото заговора, «желаніе 
испытать». Искуситель евангельской легенды тоже «желалъ испы- 
тать» и заслуженно получилъ отвЪтъ: 

— Отойди отъ меня, сатано. 

Этотъ именно отвфть и варьируется въ объяснешяхь синоду 
0.0. Тихвинскаго, Колокольникова и Архипова: 

«Заявлен!е правыхъ о покушени на государя — писалъ 
о. Тихвинскій — не обосновано никакими фактическими данными, 
а построено лишь на слухахъ, неясныхъ, неопредвленныхъ и на 
столько разнор$чивыхъ, что самый фактъ покушении подвергался 
большому сомнзн!ю и даже отрицался». Было убфжден!е, «что за- 
явленіе правыми внесено съ провокащонною цфлью, чтобы устроить 
только скандалъ, вызвать страсти... Не желая быть участникомъ 
скандала... я... весь день 7 мая на засфдани Государственной 
Думы не былъ». 

«Въ кулуарахъ Думы-—писалъ о. Колокольниковъ —вев гово- 
рили, что правые... провоцируютъ заговоръ, что заговора никакого 
не было и н%тъ, и что они сочинили этотъ заговоръ для своихъ 
цЪлей... Я... рЬшилъ не быть на этой выход правыхъ». 

Не довольствуясь этими объясненіями, священники депутати 
изложили свое политическое сгедо. 

0. Тихвинскій «монарха уважаетъ», «террору не сочув- 
ствуетъ», «стремится же посильно осуществлять» «правовой строй 
государства, съ высоко стоящимъ въ немъ констистущоннымъ 
монархомъ во главђъ». О. Колокольниковъ —«Государя Императора 
почитаемъ», «считаемъ своевременнымъ введеніе конституціоннаго 
втроя съ отвВтствевнымъ министерствомъ», относительно же «рес- 
публиканскаго образа правленія глубоко убБжденъ», что «въ ва- 
стоящее время онъ совершенно не пригоденъ». О. Архиповъ: «Особу 
Его Величества уважаеть и къ ниспроверженію царской власти 
никогда не стремился», а въ отношен!и не токмо цареубійства, но 
и вообще «всякаго -рода убійства» въ его, о. Архипова, «душ 
глубоко лежитъ отвращеніе». 

Отвзты эти опубликованы. И, казалось бы, синоду остается 
лишь слова собственнаго указа насчетъ «уклоненя отъ порицанія 
замысловъ цпареубійства», «стремленія ниспровергнуть государствен- 
ный и общественный строй и даже царскую власть» признать 
произнесенными неосторожно, а начатое ужъ черезчуръ неоснова- 
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тельно дфло поскорфе предать забвенію. Синодъ же издалъ новый 
указъ (отъ 23 мая), коимъ объявляетъ, что священники Архиповъ, 
Тихвинскій и Колокольниковъ письменно «подтвердили предъявлен- 
ное къ нимъ обвинен!е». Право, затрудняюсь найти сравненіе, не 
слишкомъ рЪзкое, и въ то же время достаточное характеризующее 
столь откровенную манеру не считаться съ фактами. Предположите 
хотя бы такой казусъ. Къ митрополиту Антонію является прово- 
каторъ и спрашиваетъ: 

— Владыко, порицаешь ли Магомета? 

Владыка резонно отвзчаетъ: 

— Отойди отъ меня, сатано. 

Затфмъ сатана пишетъ доносъ. А синодъ, на основаніи прово- 
каторскаго доноса, посылаетъ указъ о привлеченіи митрополита 
къ суду за умышленное уклоненіе отъ обличенія магометанства и 
за обнаруженное этимъ стремленіе ниспровергнуть православіе, 
вВру христіанскую и даже власть синода. Владыка доказываетъ, 
что рвчь шла вовсе не о Магомет, а лишь о неприличіи отвфчать 
провокатору; въ подтвержденіе своей преданности православію вла- 
дыка читаетъ вслухъ «никео-константинопольскій символъ вВры». 
Синодъ все это выслушиваетъ и опредЪляетъ: 

— Митрополитъ санктпетербургскій Антоній сознался и под- 
твердилъ предъявленное къ нему обвиненіе. 

Примъръ фантастическій. И однако, это лишь блБдная копія 
съ синодскаго производства о депутатахъ-священникахъ. Говорю: 
«блБдная», ибо въ ней отсутствуеть заключительный и, быть мо- 
жетъ, наиболБе характерный эпизодъ: депутатовъ-священниковъ, все 
время обвинявшихся только «въ уклоненіи отъ осужденія» и «Въ 
стремленіи къ ниспроверженію» и дававшихъ отвфты только на эти 
обвиненія, приказано «извергнуть изъ священнаго чина» за «до- 
сажденіе царю не по правд$». Политическое значеніе столь неожи- 
данной формулировки весьма прозрачно. Народъ нашъ сЗрый. И по 
сфрот$ своей способенъ, пожалуй, повфрить буквальному смыслу 
СЛОВЪ: 

— Депутаты наши, значить, приходили все къ царю и доса- 
ждали. А на повврку вышло —не по правд, — обмануть царя хотфли... 

Не берусь судить, —можеть быть, все это и очень цзлесообразно. 
Но когда передъ нами воочію совершаются такія --пусть совер- 
шенно цфлесообразныя — дла, право же искаженный переводъ 
«Посланія восточныхъ патріарховъ» не грфшно считать мелочью. 
И невольно хочется спросить: 

-— Вы называете филаретово искажен!е подлогомъ. Ну, а безъ 
этого, сравнительно, мелкаго подлога вамъ легче было бы? Вы Цп- 
ляетесь за авторитетъ «восточныхъ патріарховъ», убфждая насъ, 
что «досадившій царю» можетъ быть наказанъ, лишенъ «чина», 
но не благодати священства». Господа, это опасная игра. Ссыл- 
ками на тотъ же самый авторитетъ во всвхъ православныхъ ка- 
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техизисахь доказывается, что православный царь для каждаго 
православнаго христіанина есть тотъ же отецъ. А по Номоканону, 
освященному авторитетомъ т$хъ же восточныхъ патріарховъ, «аще 
кто досадитъ отцу или матери своей, смертию да умретъ». И со- 
гласитесь, что синодъ, чудесно сотворившій изъ ничего «сощалисти- 
ческую партію», весьма легко можеть нодвести «досажденіе» именно 
ПОДЪ ЭТУ «статью». 

Въ данномъ случа «досажден!е» по-истинз изъ пальца высо- 
сано. Но разъ оно высосано, поведеніе синода, съ точки зрВнія 
восточныхъ авторитетовъ, страдаетъ мягкостью, граничащей съ по- 
пустительствомъ. Если строго держаться общепризнанныхъ, непод- 
ложныхъ перковныхъ правилъ, то дфло вовсе не ограничивается 
священниками. Вс} «православные», состоящіе членами вевхъ 
оппозиціонныхъ партій, начиная съ к.-д., и «міряне», и «пастыри» 
могутъ быть преданы церковному суду, который правоспособенъ варьи- 


. ровать наказанія отъ ссылки въ монастырь до смертной казни. Пра- 


вославное населеніе подъ страхомъ смерти не смЂетъ быть «оппо- 
зиціей его величества» —вотъ какой смыслъ можеть быть приданъ 
«авторитету восточныхъ патр!арховъ». Въ «православномъ государ- 
ств» «православный» депутать не смћетъ выразить недовфріе 
министерству, ибо узаконенное Номоканономъ правило апостола 
Павла гласитъ: «аще кто имать вражду на кого, въ храмъ да не 
входить... дондеже примирится». То есть отлученіе, со всфми вы- 
текающими изъ него гражданскими послЕдствіями. А истолковать, 
что недов$ ре ничЪзмъ не отличается отъ вражды гораздо легче, 
ч$мъ обвинить въ «досажденіи царю». Въ «православномъ госу- 
дарств» всякіе толки объ. еврейскомъ равноправіи не что иное 
какъ бунтъ, ибо «правило 11 шестаго собора, иже въ Трулл%, по- 
велфваетъ: аще кто въ бол$зни дерзнетъ призвати евреина врача, 
и отъ него врачуется—аще убо священникъ есть, да извержется, 
мірскій же да отлучится». Признавая «восточный авторитетъ», надо 
р$зко установить религіозную нетерпимость, ибо, напр., по Номо- 
канону, «аще кто пойдетъ на праздникъ... еретическій и... спразд- · 
нуетъ имъ, лБта два да не причастится, аще ли священникъ есть 
да извержется». Недавно рижскій архіепископъ Агаөангелъ по- 
требовалъ, чтобы казенныя оброчныя статьи въ Прибалтійскомъ 
краф предоставлялись, прежде всего и главнымъ образомъ, право- 
славнымъ. Томскій епископъ Макарій пошелъ дальше и заявилъ 
что судъ, разбирая тяжбы православныхъ съ иновЪрцами, отнюдь 
не долженъ рВшать въ пользу иновВрца, ибо это «можетъ умалить 
значенів православія, какъ господствующей религія». Такъ и слБ- 
дуетъ «вести политику», если руководетвоваться «восточными авто- 
ритетами». Православіе, по ихъ толкованіямъ, допускаетъ тольке 
деспотическую власть семьи, угрожая, какъ мы вид%ли, смертною 
казнью за досажденіе отцу. Для православнаго соблюденіе постовъ 
есть государственный законъ. Православный обязанъ ежегодно бы- 
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вать на исповВди, обязанъ отвфчать на всз вопросы духовника, 
и... облечители филаретова подлога, напр., о. Григорій Петровъ и 
архимандрить Михаилъ, конечно, знаютъ, какія отсюда могуть 
проистекать послЪдствія. Для тБхъ же, кто не догадывается, рВ- 
шаюсь мелькомъ напомнить о нБкоторомъ, общеизвъстномъ, впро- 
чемъ, секрет$. 

Л%томъ прошлаго года въ «Вятской Газет» крестьяне-коррес- 
понденты отмЪтили чрезвычайно деликатное обстоятельство. Во время 
исповфди вдругъ появились настойчивые вопросы: «Сочувствуешь ли 
‚ нынфшнимъ безпорядкамъ? Не читаешь ли прокламацій? Не под- 
стрекаешь ли сосфдей противъ правительства? Не ругаешь ли царя: 
Не имфешь ли что сказать протнвъ царя? Не говорятъ ли у васъ 
въ дом что про царя? Не читаютъ ли чего-нибудь?» ИсповБдь— 
дло темное. Однако, на замЗтку «Вятской Газеты» обратили вни- 
маніе. Кое-гдъ произвели приблизительный подсчетъ. И, между 
прочимъ, оказалось, что въ Ярославской, напр., губерніи за н$- 
сколько мВеяцевъ по доносамъ священниковъ однихъ только учи- 
телей пострадало около 20 *). Суть въ томь, что, по указу 17 мая 
1722 г., «если кто при исповфди ‘объявить духовному отцу своему 
нВкое,.. воровство, наипаче же изм$ну или бунтъ на государя или 
на государство, или злое умышленіе на честь или здравіе госуда- 
рево и на фамилію его величества... то долженъ духовникъ... д0- 
нести вскорВ о немъ, гд надлежитъ»... Дале слфдуетъ ссылка 
на укавъ 28 апрфля 1722 г., изъ котораго явствуетъ, что донесенію 
подлежатъ не токмо двла и нам%Ђренія, но и «слова до высочай- 
шей чести касающіяся и государству вредительныя». При чемъ 
опредВлено, что священникъ, донесшій о политической неблагона- 
дежности своего духовнаго сына, даетъ устныя показанія въ ка- 
чествБ свидфтеля. Указъ этотъ, доселБ не отм$ненный, вошелъ въ 
Духовный Регламентъ и, такимъ образомъ, понынъв остается зако- 
номъ для русской православной церкви, который, между прочимъ, 
былъ введенъ въ петровскій текстъ особой присяги для священ- 
никовъ: «обђщаюся и клянуся Всемогущимъ Богомъ передъ свя- 
тымъ евангеліемъ... какъ отъ святфйшаго правительствующаго 
всероссійскаго синода въ Духовномъ Регламент... о исповВди 
изъяснено и утверждено, и о чемъ по тому объявленію доносить 
новелно, то буду доносить» **)... 

Да, если слЪдовать. не подложнымъ церковнымъ установленіямъ, 
то каждый изъ насъ, записанныхъ въ православныя метрическія 
книги, можетъ быть не менфе раза въ годъ «прилежно допрошенъ 
едино по единому» съ торжественными напоминаніями: «се, чадо, 
Христосъ невидимо стоитъ», «се и икона Его предъ нами, азъ же 
точію свидфтель есмь», какъ положено въ устав объ испов$ди, 


*) „Въеть*, № 6, 1906 г. 
**} См. „Полное собраніе законовъ“, т. УІ, №№ 4012, 4022. 
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и каждый изъ насъ въ любую минуту, какъ положено Духовнымъ 
Регламентомъ, можетъ оказаться передъ лицомъ жандарма, им$я 
противъ себя свидфтелемъ духовника. Правда, тотъ же, положим», 
о. Григорій Петровъ можетъ доказывать «неканоничность» такого 
«порядка» ссылками на Кормчую книгу: 

«Аще епископъ или 1ерей исповветь грфхъ на сына своего 
духовнаго, на исповфди отъ него слышанный, никакоже подобаетъ 
вЗрити сипевому свидфтельству, по правилу 133 собора кареаген- 
скаго». | | 

Но вБдь синодъ уже давно разъяснилъ, что правило 188 кар- 
өагенскаго собора не относится къ «грЪхамъ» политическаго ха- 
рактера. И это разъясненіе Духовный Регламентъ оправдываетт 
ссылками на евангельскія слова: «повфждь церкви» *). Быть мо- 
жетъ, о. Петровъ назоветъ такія есылкп на евангельскій текстъ 
кощунственными. По моему мифнію, он, дЪйствительно, кощун- 
ственны. Но это мнфніе, разъ оно высказано, обнаруживаетъ, что 
мы не «вБруемъ въ синодъ», не вВруемъ въ его святовдохновен- 
ность, а слвдовательно, не признаемъ святовдохновенность поста- 
вленной имъ іерархіи; это значитъ, что мы немедленно должны 
быть отлучены отъ церкви. Мы не суфемъ учиться наукамъ, если 
овв не согласны съ космогоническими теоріями церкви. У наст не 
должно быть философской системы, не одобренной синодомъ. По 1* 
правилу Никифора Цареградскаго, кашъ образъ мыслей и наше по- 
веденіе должны быть всецБло подчинены указаніямъ приходскаго 
священника, «яко отца духовнаго». На точномъ основаніи правилъ 
церкви, мы должны быть отброшены, по меньшей м%®р%, на 15 вВковъ 
назадъ; мы обязаны вЪрить въ существованіе чертей; мы не смЗемъ 
отрицать силу чародзйства и волшебства. По авторитету восточных ь 
патріарховъ, Россія завтра же можетъ быть покрыта духовно-су- 
дебными трибуналами, не военно- полевымъ чета. Военно-полевые 
трибуналы знали только смертную казнь. Духовно-судебный три- 
буналъ вооруженъ Номоканономъ, предусматривающимъ и такія 
тонкости, какъ отсЪченіе рукъ и «ископаніе языка созади». 

Погодите вооружаться правилами восточныхъ патріарховъ. 
Это—страшное оруде. Восточныхъ правилъ не вынесла и не осу- 
ществила вполнЪ даже Византія. Ихъ не смогла осуществить даже 
Москва ХУП вка. Больше скажу, сама церковная власть не 
рвшалась и едва ли р%®ёшится пустить въ ходъ вс$ рессурсы, 
какими ‘она владфетъ, благодаря восточнымъ авторитетамъ. Не 
торопитесь же укрЪплять ее во мнфніи, будто ея авторитеты и для: 
васъ авторитеты. Не раскаяться бы. 


ж) Сеылка дВлается на ет. 15, 16 и 17 главы ХУШ еванг. отъ Мате: 
См. Полн. собр. закон. т. УТ, стр. 701. 
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Мы достаточно видфли церковный гнетъ. Но, строго говоря, ө 
настоящемъ православи большинство изъ насъ знаетъ лишь по 
наслышк$. Наша обрядовая жизнь, вольная и невольная, до сихъ 
норъ шла, такъ сказать, по домашнему, чудаковато, неуклюже, не 
безъ ссоръ и непріятностей, но въ общемъ не создавая поводовъ 
для массоваго безповоротнаго протеста. Правда, интеллигенщя наша 
давно уже чувствовала большую неловкость, вспоминая о своихъ 
религ1озныхь обязанностяхъ. Но даже интеллигенціи «терп$ть 
можно было». Интеллигенту, особливо провинщальному, приходи- 
лось морщиться: 

— ..Въ әтомъ году непрем$нно поговфть надо. Не то—не- 
пріятность можеть выйти. | 

Скрфпя сердце, онъ являлся утромъ въ одну изъ пятницъ 
великаго поста къ обфднЪ, а вечеромъ на исповфдь. Духовный 
‚отецъ деликатно опускалъ обязательные для него, но ужъ слиш- 
комъ острые вопросы 0 «мала и», мужеложств%, скотоложетв%, 
птицеложствв и о «прочемъ подобномъ», ч$мъ наполненъ въ Треб- 
ник$ «чинъ исповВданія». Чаще всего исповфдь сводилась къ 
тремъ стереотипнымъ. вопросамъ: грёшенъ ли словомъ, грВшенъ ли 
дЪломъ, грБшен'ъ ли помышленемъ? Помню одну свою исповздь, 
сугубо обязательную для меня, какъ для школьнаго учителя. Ста- 
ричекъ-священникъ, едва я подошелъ къ нему, далъ мн совфтъ: 

— Вы крестъ-то сверху цБлуйте. Снизу простонародье цф- 
‚луетъ. Больные бываютъ. Заразиться можно. 

— Да,-—отвВтилъ я‚—-у моей знакомой отъ причастья два ре- 
бенка дифтеритомъ заразились... | 

— Долго ли до грђБха!.. У меня въ приходз—то-жъ бывали 
случаи... Ну, наклоните голову. «Господь и Богь нашъ Шисусъ 
Христосъ... да проститъ ти, чадо»... 22 

Иногда мирная бесзда на нВекөлько рөлигіозныя, но во вся- 
комъ случаз нейтральныя темы разнообразились напоминаніями: 

— Ну, вы знаете—до причастья теперь ужъ по церковнымъ 
правиламъ, ни пить, ни сть, ни курить... Такъ что если слабость 
‚ваша, то прочтите канон». 

— Батюшка, какъ ‘миъ его прочесть? У меня и книгъ такихъ 
нЪТЪ... Р | 
— Ну, что съ вами дфлать Можно и такъ. Богъ простить. 
Только завтра пораньше къ утрени приходите. Въ З часа звонить 
начнемъ. 

На такихъ же деликатныхъ основаніяхъ интеллигентъ жөнился, 
‚освобождаясь за низкую мзду отъ обязанности представить доказа- 
тельства о быти у исповВди и причастія и не подвергаясь тор- 
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жественному исповфдан!ю православія; все торжественное исповф- 
дан1е сводилось къ тому, что, вмфсто жениха и невесты, дьячекъ. 
скороговоркою читалъ символъ вры. На такихъ же основаніяхъ 
интеллигентъ крестилъ своихъ дфтей. ЗатЬмъ наши дфти росли. 
По церковнымъ правиламъ, мы обязаны причащать ихъ, водить 
въ перковь, съ 6 лЪть доставлять на испов®дь. Мы знаемъ, 
что въ противномъ случаъ, ежели дфло вести по всей строгости 
законовъ, можетъ выйти «очень скверная истори»: по. требованію 
церкви, наши дфти могутъ быть отобраны отъ насъ мфрами по- 
лиціи. Но приходскій батюшка деликатно обходилъ этоть пунктъ. 
Являясь въ конц поста читать молитву, разръшающую кушать 
скоромное, онъ деликатно становился лицомъ къ углу, который въ 
‘аждомъ православномъ жилищ$ долженъ почитаться святымъ и 
украшаться иконами, деликатно не замфчалъ, что въ вашей квар- 
тирз н$фть не только святыхъ угловъ, но даже иконъ; деликатно 
не обращалъ вниманія, что у васъ на столф, не взирая на Велн- 
кую Пятницу, мясной объдъ; деликатно не напоминалъ, что за сіе 
полагается на два года «запрещеніе»; деликатно не объяснялъ, 
почему церковь возбраняетъ вВнчавіе подъ постные и праздничные 
дни, и хотя строго заставлялъ подчиняться этому послфднему пра- 
вилу, но все же своимъ правомъ властно вмЪшиваться въ интимныя 
супружескія отношенія не пользовался. По крайней мЪрЪ, я лично 
имфлъ удовольствіе встр®титься только съ однимъ священникомъ, 
который публично напоминалъ прихожанамъ о своемъ правЪ вм%- 
шиваться, но и онъ дфлалъ это не съ церковными, собственно, ц$- 
лями и въ р$8дкихъ, сравнительно, случаяхъ: при рожденіи ребенка. · 
Онъ, спрашивая прихожанина о дав рожденія, «сбрасывалъ» 
9 м$сяцевъ, и это нерЪдко давало ему возможность сдБлать выводъ:. 

— Ага, младенецъ-то, выходить, постный... 

Прихожане почему-то знали, что за крещеніе «постнаго мла- 
денца» «попу надо прибавить полтинникъ». Да и ПолтТинниЕЪ. 
собственно прибавлялся лишь во избъжаніе срама, —«чтобъ языкомъ. 
попъ не звякалъ», а вовсе не изъ страха передъ Номоканономъ, 
но которому, за «постнаго младенца», буде священникъ заявить 0: 
нераскаянности супруговъ, полагаются печальныя послЪдствія. 

Не говорю объ исключительныхъ людяхъ, въ род% Л. Н. Толстого. 
Не говорю и о рядовыхъ людяхъ, съ повышеннымъ религіознымъ 
чувствомъ. Я беру среднихъ людей, у которыхъ связь съ церковью. 
опредВляется либо наслъдственной привычкой, либо чисто матеріаль- 
нымъ разсчетомъ: надо вЪнчаться и крестить дЪтей, ибо нътъ другого 
способа обезпечить двтямъ, мужу или женъ права наслБдованія, наде 
логов%ть, ибо иначе тебя прогонятъ со службы, или попъ не станетФ. 
тебя вЗнчать, не признаетъ тебя способнымъ воспитывать дфтей, не 
разрВшитъ похоронить на православномъ кладбишВ. И вотъ для 
такихъ среднихъ людей острые углы православія по преимуще- 
етву сводились къ вопросу о полтинник%. Въ деревняхъ онъ выро- 
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сталъ въ довольно острые конфликты изъ-за руги, изъ-за попов- 
ской таксы. Но всетаки это былъ лишь вопросъ о полтинник, не 
затрогивающій основъ православной вфры. Мужикъ платилъ попу 
таксу и давалъ ругу, попъ читалъ за мужиковъ «ВФрую». Въ 
результатВ получалось, что мужиковы дфти имфютъ права наслВд- 
‚ ства, а самъ мужикъ не подвергается мытарствамъ, какія опред%- 
лены для молоканъ, хлыстовъ, уніатовъ, старообрядцевъ и прочихъ. 
кого попъ признаеть отпавшимъ отъ православія. Благодаря такой 
обоюдной уступчивости, даже не возникалъ вопросъ, какая собственно 
связь между православіемъ и Х т. свода законовъ Россійской 
имперіи? На какомъ въ сущности основаніи мужикъ считается 
православнымъ, когда онъ даже «ВЪрую» не знаеть и ни одного 
слова въ немъ не понимаетъ? Да и такъ ли онъ вБруетъ, какъ 
написано въ этомъ самомъ «Взрую». Мужикъ платилъ. Попъ не 
пользовался статьями Номоканона, возлагающими на него не только 
право, но обязанность преслБдовать всяческое не церковное 
«веселье, даже свадебныя пирушки», не отягощалъ эпитеміями, не 
наказывалъ прихожанъ за нарушене «святости праздника». Въ 
конц концовъ мужикъ не подозрћвалъ, какая кара .ему угро- 
жаеть даже за работу въ праздничный день или за торговлю на 
воскресномъ базарВ, если церковныя правила примфнить по всей 
‘строгости. 

Въ конц концовъ получалось нЪкоторое подобієе равнов%осія. 
Конечно, это было равнов$с1е далеко не устойчивое. И откровенно 
говоря, 06в стороны —и пастыри, и міряне, поддерживавшіе его 
обоюдной уступчивостью, не блистали ни искренностью, ни вели- 
чіемъ души. Мав лично такая позиція очень напоминаетъ поли- 
тику синода относительно еретическихъ наукъ. Синодъ, напр., 
не можетъ и по церковнымъ правиламъ не долженъ признавать 
«систему Коперника». Съ церковной точки зрБнія, эта система — 
ересь, и вто держится ея, подлежить анаөемъ. И тБмъ не менфе 
«коперникова ересь» введена въ курсъ духовныхъ училищъ, и ев 
преподаютъ тамъ на урокахъ географіи. РазумЂется, ревнующій 
о чистот$ православія законоучитель не преминетъ объяснить ·уче- 
никамъ, что учевіе о вращенін земли есть лишь гипотеза, допу- 
стимая только потому, что она удобна для нвкоторыхъ чисто мате- 
матическихъ вычисленій, а по существу вначалъ Богъ сотворилъ 
землю, и только на четвертый день солнце, луну и звъзды, а по- 
нимать сіе надо такъ, какъ явствуетъ, напр., изъ словъ Іисуса 
Навина, сказавшаго: «стой, солнце». Точно также ревнующій о не-. 
срамномъ быти православія законоучитель считаетъ своимъ дол- 
гомъ напомнить, что хотя, моль, Богъ и сотворилъ міръ въ 6 дней, 
но среди церковныхъ пастырей есть разногласія, въ какомъ смыслВ 
понимать день: иные полагаютъ, что день надо понимать въ алле- 
горическомъ смысл, и возможно, что нЪкоторые дни творенія про- 
должались тысячи, а быть можеть, и десятки тысячъ лЪтъ; и хотя 


ПЕРЕДЪ КРИЗИСОМЪ. | 95 


это мнёніе нельзя считать православнымъ, ибо оно церковью не 
признано, однако, съ другой стороны, его нельзя считать и ерети- 
ческимъ, ибо оно церковью не проклято. Лавируя такими спосо- 
бами, церковь все время находилась въ положеніи двусмысленномъ. 
Для искреннихъ людей это положеніе трудно пріемлемо. Но практи- 
чески оно цфлесообразно. Благодаря ему, корабль, сооруженный 
«восточными авторитетами», плылъ и плыветъ досел$. Не легко ему 
среди бурныхъ волнъ житейскаго моря. Порою кажется, что онъ 
умохяетъ о пощадв: не прикасайтесь ко мив, не то развалюсь. 
И, дЪйствительно, не прикасайтесь. Въ ранней юности мнв при- 
шлось хоронить близкаго и дорогого челов$ка, — хоронить, входя 
во всБ подробности установленнаго ритуала, начиная съ погре- 
бальныхъ одеждъ, погребальныхъ вфнчиковъ, погребальнаго «пас- 
порта», и коичая чтеніемъ псалтыря, панихилами и сорокоустомъ. 
ВЪичикъ и «паспортъ»... Это клочки бумаги. Одна узкая; на ней 
напечатано «святый, Боже»; ее требуется класть на лбу право- 
. славнаго покойника. Другая — широкая; на ней напечатана мо- 
литва; ее надо свернуть вчетверо, какъ складываются оффиці- 
альныя бумаги, и всунуть покойнику въ руки. Эту «бумагу» 
простонародная р%чь и называетъ, не безъ наивнаго юмора, «пас- 
портомъ». Изданіе этихъ бумагъ составляеть чью-то монополію; 
доходъ поступаетъ въ чью-то пользу. Я и раньше видалъ эти бу- 
мажки, но только тутъ на похоронахъ узналъ, что онъ обяза- 
тельны. 

— Почему? 

Богомольныя старухи, безъ которыхъ не обходятся похороны, 
негодующе хоромъ объяснили мн: 

— Какъ же душенька безъ ангельскаго вфнца къ Богу 
явится! Какъ же душенька безъ паспорта въ царство небесное 
пройдетъ... . 

Ангельскій вБнецъ? Безъ паспорта? Я вопросительно поглядфяъ 
на, священника. Онъ покраси%лъ и отвернулся. РазвЪ$ тутъ можно 
допытываться? Развф$ можно спрашивать? | 

-- Не прикасайтесь,—не то развалится. 

А сорокоустъ? Въ основв его лежитъ обязанность служить па- 
нихиды во всякомъ случа на 9, 20 и 40 день посл смерти. 
ДБло въ томъ, что, по ученію церкви, душа въ течене шести 
недЪль «странствуетъ по мытарствамъ». И какъ разъ именно въ 
названные дни она переносить наиболЗе страшныя испытанія, 
оть котофыхъ и зависить судьба: попасть навфки въ адъ къ 
дьяволу или навфки въ рай. Ученіе это не составляетъ догмата; по 
екатерининскому школьному уставу о немъ запрещалось даже упо- 
минать на урокахъ закона Божія. Но это не мБшаетъ ученію о мы- 
тарствахъ играть видную роль въ обрядовомъ обиход. А на чемъ 
оно основано, — лучше не спрашивайте. Въ самомъ благопріятномъ 
случа вы можете получить лишь нфчто въ род анекдотическаго 
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отвЪта, авторомъ котораго глухое преданіе считаетъ, если не 
ошибаюсь, какого - то остроумнаго монаха БЪ$лобережскаго мона- 
‚стыря Орловской губ. Въ этотъ монастырь прівхалъ любитель цер- 
ковной живописи. Заинтересовался иконой страшнаго суда, и, 
желая выяснить себ яфкоторыя детали, задалъ какой-то вопросъ 
нроходящему мимо іеромонаху. 

— Ну, что, господинъ, зря пытаете, -- сердито ае ТОТЪ.— 
(бами должны понимать, что это для простонародья нарисовано. 

«Нарисовано для простонародья»... Однако, на ряду съ «просто- 
народьемъ» даже благородные и ученые господа, когда это тре- 
бовалось, публично, по команд священника, «дули и плевали на 
сатану», по меньшей м®рВ слышали или читали о случаяхъ зара- 
женія дБтей и взрослыхъ «черезъ причастье», тери$ливо слушали 
дьячковское: «госпопо, госпопо, госпопо» и, смотрфли, какъ при 
этомъ дьячекъ считаетъ по пальцамъ до 40 — «нельзя иначе, надо 
непрем®нно произнести «Господи, помилуй» 40 разъ. Благородные 
и ученые господа продфлывали многое другое, что для простона- 
родья полагается. Иногда морщились при этомъ. Иногда см%я- 
лись. Иногда серьезно говорили: 

— А вВдь все это когда-то имЪло большой смыслъ, —даже 
такой на современной «мірской» взглядъ анахронизмъ, какъ 
запрещевіе женщинамъ появляться публично съ непокрытою го- 
ловою, основанное на словахъ апостола Павла *) и сохра- 
нившее силу церковнаго закона до сихъ поръ, какъ живой памят- 
никъ протеста противъ вакханаліи. Имфлъ смыслъ даже такой пере- 
житокъ старины, тоже косвенно основанный на словахъ ап. Павла, 
какъ запрещен!е мужчинамъ брить бороду, румяниться и пуд- 
риться. ВЪдь въ Россіи н%когда бритое и нарумяненное лицо 
мужчины было профессіальнымъ знакомъ позорнаго ремесла, 
вызваннаго къ. жизни чудовищными пороками служилаго сословія 
и высшаго духовенства. Тутъ была когда-то борьба здоровой тру- 
довой морали противъ безудержнаго разврата тунеядцевъ. Въ 
этой борьб% церковь стягивала силы, брала на себя руководство, 
несла въ первую голову жертвы. А нын$ во что все это выро- 
дилосЫ.. 

Но и см$ясь, и разсуждая серьезно, хороше господа «ве 
углублялись въ предметъ», норовили скользнуть по поверхности и 
пройти мимо. Въ конц концовъ средній русскій хорошій госпо- 
динъ до сихъ поръ ухитрялея проскальзывать мимо не только 
безчисленныхъ церковныхъ мелочей, но и мимо самыхъ основныхъЪ 
вопросовъ: 

«Религіозное» чувство, — чувство беззавЪтнаго преклоненія 
нередъ верховными началами жизни, которыя суммируются въ 
еловъ: «Богъ»... Громадное это, великое дВло,—быть можетъ, са- 





*) См. І Корине. гя. 11, стр. 4—15. 
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мое важное, самое интимное и самое дорогое для человћка. Но ка- 
кое собственно отношен!е имфють къ нему попы, свЪчи, колокольни, 
дьячки, считающие по пальцамъ «госпопо» 40 разъ?.. Строго индиви- 
`дуальныя отношенія каждаго отдВльнаго челов$ка къ верховнымъ 
началамъ жизни въ конечномъ эффект создаютъ нъкоторое общее 
представленіе о Богв, совершенно различное въ разныя времена 
и у разныхъ народовъ. Одно д$ло — Богъ Пятикнижя Моисеева. 
Другое —Богъ первыхъ христіанъ. И третье—Богъ Л. Н. Толстого. 
Изъ Бога Пятикнижя Моисеева логически и естественно вытекаетъ 
«религія», какъ договоръ. Старыя еврейскія молитвы построены 
именно на предположеніи договора: «я Теб, Господи, дамъ то-то, 
а Ты мнв сдфлай то-то, если Ты не сдБлаешь, я не буду да- 
вать, а если сдВлаешь больше, чфмъ прошу, то я и дамъ Тебв 
больше». Но наши представленія о Богћ совпадаютъ ли съ Мои- 
сеевыми, допускаютъ ли они самое существованіе чисто договор- 
ныхъ отношеній съ Богомъ? Наше простонародье пусть невъгке- 
ственно, пусть суевврно, но допускаетъ ли даже оно возможность 
такой договорной сдфлки: «Ты ми, Господи, то-то, а я Теб 
то-то»? Если допускаетъ такую возможность, тогда у насъ въ Рос- 
си имфется матеріалъ отремонтировать нынфшеЙ церковный 
корабль заново. А если такая возможность не допускается, то са- 
мый терминъ «религія», до сихъ поръ чужой въ русскомъ язык%, 
придется наполнить какимъ-то новымъ содержаніемъ, ничего 
общаго не имБющимъ съ буквальнымъ смысломъ слова. 

На горахъ снфжныя лавины порою держатся только потому, 
что орлы летять мимо и молча—не садятся и не кричатъ. Иногда 
достаточно орлу сБсть или крикнуть, чтобы въ горахъ начался 
обвалъ... Также воть и съ нашимъ церковнымъ кораблемъ: 
онъ расползался отъ собственныхъ противорзч, стоналъ подъ 
тяжестью собственныхъ анахронизмовъ, но плылъ. Отъ него то и 
дЪло отламывәлись куски, то больше, какъ старообрядчество, то 
поменьше, какъ хлыстовщина или скопчество. Въ послдніе годы 
обломки стали сыпаться безпрестанно. Но колокола звонили, какъ 
будто ничего не случилось. «Въ воскресенье церковь Божія полна». 
Л%томъ «мужики и бабы» вереницами шли на поклонъ къ свя- 
тымъ угодникамъ. Корабль илылъ. Время отъ времени появлялся 
даже охотій человзкъ и произносилъ горделивую р$чь о той все- 
мірной роли, какую суждено сыграть этому кораблю. Находились 
люди, любовно, не за страхъ, а.за совесть, внимавшіе гордели- 
вымъ рфчамъ. Порою сами корме преисполнялись отваги, —брали 
на буксиръ то «единовърческое» судно, то уніатское. Буксируемыя 
судва отломали отъ православія, сколько можно было, и, въ концф 
концовъ, уходятъ прочь. А корабль всетаки плывет». 

Нельзя сказать, что. на немъ нфть проблеска реформаторской 
мысли. Между прочимъ, до 1905 г. существовало нфкоторое по- 
добіе союза духовныхь лицъ, жаждущихъ обновленія. Это было 
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именно подобіе—нъчто не оформленное, не организованное, не 
имБющее ни яснаго плана, ни опредзленной цфли и ядовито на- 
зываемое противниками справа: 

«Новый Израиль». 

Повидимому, «Новый Израиль» и самъ не зналъ, какія у 
него силы; возлаталъ онъ нвкоторыя надежды на реформаторскій 
геній Антонія Волынскаго, слывшаго, особенно посл своей рБчи 
о кишиневскомъ погром 1903 г., ‹либераломъ во епископахъ». 
«Мечты, мечты! Гд ваша сладость»? Былъ реформаторов «кру- 
жокъ 32». Нын$ существуеть боле организованное «Братство 
церковнаго обновлевія». Есть, наконецъ, отдфльныя лица, въ родЪ 
г. В. Розанова, которыя давно и настойчиво твердятъ, что корабль 
надо обновить, что оставлять его въ нынфшнемъ безпомощномъ 
нельзя. Все это, повторяю, несомнБнно свидфтельствуеть о про- 
блескахь реформаторской мысли. Но, признаюсь, странное впе- 
чатл$е производятъ на меня эти проблески. 

Вотъ, напр., г. Розановъ уже не мало лЗтъ потратилъ на войну 
съ «чернымъ епископомъ». Онъ привелъ рядъ неоспоримыхъ до- 
водовъ отъ разума, что архіерей-монахъ есть явленіе вредное. Онъ 
привелъ неоспоримые доводы оть писанія, что монахъ не долженъ, 
не имфетъ права быть архіереемъ. «Черный епископъ» пронизанъ 
шпагою г-на Розанова насквозь, но продолжаетъ сохранять архи- 
пастырское благодушіе. Казалося бы, г-нъ Розановъ наноситъ сво- 
ему врагу смертельные удары. И однако, не только мы, посторон- 
ніе люди, не чувствуемъ, что г. Розановъ попадаетъ въ настоящее 
мфсто и занимается дъйствительно серьезнымъ дфломъ; повидимому, 
этого не чувствуемъ даже какъ будто поражаемый на смерть «чер- 
ный епископъ». 

Недавно въ газетахъ приводились справки, сколько дохода по- 
лучаеть высшее духовенство. Если вфрить этимъ справкамъ, 
московскій митрополить имфеть ежегодно 76.000 р., петербург- 
скій — 289.000 р., кіевскій 84.000 р., новгородскій архіепископъ 
307.000 руб. и т. д. Суммы вообще чрезмБрныя, а для инока, 
давшаго обътъ нестяжанія, наипаче. Но предположите, хотя бы въ | 
вид шутки, что петербургскій «черный епископъ», которому одна 
только Александро- Невская лавра выплачиваетъ ежегодно 250 т. р., 
сниметъ съ себя обътъ нестяжан!я и сочетается законнымъ бра- 
комъ СЪ «кронштадтскою богородицею»›. Правило константинополь- 
скаго собора, запретившаго` епископу быть монахомъ, будеть 
исполнено. Но разв г-на Розанова это избавитъ отъ веБхъ дру- 
гихъ правилъ, какими скована жизнь «церковнаго человћка»? Или, 
напр., отъ близкихъ къ «Братству церковнаго обновленія» мы 
слышимъ: «устройство русской церкви не канонично», «синодъ не 
канониченъ». РазумЗется, не канонично и не канониченъ. Хорошо, 
устроимъ такъ, чтобы все было канонично. Но вфдь тогда при- 
дется открыть чуть ли не крестовый походъ противъ женщияъ, 
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обязанныхъ покрывать голову такъ, какъ дфлаюгь монахини и 
какъ пишется на иконахъ. Развз нынБшніе головные женскіе 
уборы каноничны? И не думайте, что это пустякъ. Съ церковной 
точки зрВнія это вовсе не пустякъ. Это законъ: женщина должна 
носигь покрывало, какъ «знакъ власти (мужа) надъ нею». (І Кор. 
ХІ, 10). Әто коренной церковный вопросъ. Какъ понимать слова 
апостольскихъ посланій, признаваемыхъ церковью за неподложныя? 
Есть ли это слова самого Духа. Святого, подлежащія безспорному 
исполненію, или только личное мнніе писателя Павла, писателя 
Петра, очень интересное для своего времени, но ни для кого не 
обязательное? 

Для меня, для человЪка, оторвавшагося отъ церковнаго корабля, 
это, въ известной степени, чужіе вопросы. Я не обязываюсь ре- 
‚формировать церковную жизнь, и потому моя позиція проста. От- 
двлите церковь отъ государства—и предоставьте кораблю плавать 
‘самостоятельно. Кому надо, тотъ уйдетъ съ него. Кому хочется — 
останется. Оставшіеся такъ или иначе выскажутъ свое мнфніе 
«о Штраус и о Ренан$»; такъ или иначе разрёшатъ споръ между 
‚женскими головными уборами и авторитетомъ церкви, опред%ф- 
лять свое отношеніе къ анахронизмамъ... Пусть устраиваются, 
какъ хотятъ,—мое дфло сторона. Но церковный реформаторъ, 
даже если онъ стоитъ за отдБленіе церкви отъ государства, обя- 
занъ заранфе высказаться. Къ сожалћнію, реформаторская мысль 
пока не идетъ дальше робкой оппозиціи Духовному Регламенту и 
синодскому начальству. Въ ней нЪтъ творчества. Она робко 
скользить мимо «проклятыхъ вопросовъ». И поелику она сколь- 
зить,—поелику въ ней нЪтъ творчества, —холодно возлБ нея и 
пусто. ТВмъ печальнфе эта пустота, что скользить-то, пожалуй, 
недояго осталось. И не нынче — завтра это занятіе окончательно 
придется оставить. 


Ш. 


Можно было скользить, когда отъ церковной іерархіи вообще и 
отъ членовъ Братства церковнаго обновленія въ частности государ- 
ственная власть требовала обыкновенныхъ услугъ, вошедшихъ въ 
привычку, оказываемыхъ почти механически. 

Уже во времена Побфдоносцева потребовались услуги не со- 
всвмъ обыкновенныя: тф же хотя бы церковныя школы надо было 
насаждать вполн$ф сознательно, ясно представляя себф, для ка- 
кой цфли придумано это м%ъропріятіе. Теперь требуются услуги 
чрезвычайныя. Выше я упоминалъ, какіе «гръхи» вдругъ стали 
интересовать приходскихъ батюшекъ во время исповфди, и для 
какой агиташи была использована церковная каөедра передъ роспу- 
скомъ первой Государственной Думы. Посл$ роспуска каөедра пона- 


‚добилась для насажденія идеи о «богатыряхъ», для борьбы съ вы- 
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боргскимъ воззваніемъ *), для предвыборныхъ прокламацій пра- 
вительства, потомъ снова для агитаціи, которая, судя по газетнымъ 
свЪдВніямъ, велась’ передъ роспускомъ второй Думы, и посл этого 
второго роспуска снова для насажденія мысли, что Дум, какъ и 
всей Россіи, главнымъ образомъ крестьяне мёшаютъь быть истинно- 
русской страной, а въ интересахъ насажденія этой во всякомъ. 
случав оригинальной мысли, между прочимъ, особымъ указомъ 
синода предписано было воспользоваться Троицынымъ днемъ... Я 
лично знаю одного священника въ Орловской губ., которому осенью 
прошлаго года, когда онъ выполнилъ предвыборное препоручене. 
начальства, былъ прихожанами въ упоръ поставленъ вопросъ: 

— А ты, батюшка, кому служишь— Богу или эполетамъ? 

Батюшка, человфкъ преклонныхъ лфтъ, остановился въ цар-: 
скихь дверяхъ, подумалъ, поклонился прихожанамъ въ поясъ и 
отввтилъЪ: 

— Простите, отцы и брате... Я подалъ уже прошеніе... На 
покой ухожу. А легко ли мнф—сами знаете... 

Старый священникъ нашелъ таки достойный уваженія способъ 
ускользнуть отъ рокового для русской церкви вопроса: «кому елу- 
жишь?» Но этимъ способомъ можно пользоваться только разъ въ 
жизни. А между тфмъ ускользнуть надо. Въ интимной бесфд$ можно 
не стВвсняться. Въ интимной бесздЪ еписк. тамбовскій` Иннокентий 
могъ склонять 0.0. Тихвинскаго, Архипова и Колокольникова къ. 
переходу въ лагерь союза русскаго народа, откровенно заявляя, 
что «положен!е священника на, сторон правительства надежн$е» **).. 
Но вЪдь то въ интимной бесБд. А публично въ церкви прихо- 
жанамъ не скажешь: 

— Служу я, чада мои, не Богу, а правительству. 

Между тБмъ «чада» требуютъ категорическаго отвзта. 

Въ газетахъ далеко не р$дксстью стали замфтки, что прихожане 
своихъ духовныхъ отцовъ и просто выгоняютъ однфми только угро- 
зами и выгоняютъ сугубо--поджогами и даже побоями. Появилась 
и такая, напр., замЪтка: «свящ. с. Заболотья, Новгородской губ., 
проситъ о командированіи ему стражниковъ для личной охраны, въ. 
виду того, что бьютъ его во время хожденія имъ по приходу съ живо- 
творящимъ крестомъ». Или вотъ замфтка, еще боле симптомати- 
ческая: «Крестьяне с. Миньковецъ и м. Паволочки, Сквирскаго у. 
(Клевской губ.) настолько вооружены противъ своихъ священниковъ, 
что почти перестали посВщать церкви и обращаться къ своимъ` 


АРЦ 


*) Напр., секретнымъ циркуляромъ тверской духовной консисторін отъ 
15 іюля 1906 г. за № 1300` духовенству предписано „разъяснять населе- 
нію, что воззваніе это (выборгское) имћетъ мятежный характеръ и на- 
правлено противъ священной царской власти“, а также „доносить о слу- 
чаяхъ распространенія“. | | 

**) „Рачь“, 6. МІ. 1907 г. 
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пастырямъ за совершеніемь требъ» *). Какъ видите, попытка 
‘ускользнуть отъ одного вопроса, приводитъ къ необходимости от- 
вфчать на цфлый рядъ вопросовъ. 

Въ самомъ дфлЪ, «духовнаго отца съ животворящимъ крестомъ» 
бьютъ. Онъ вызываетъ стражниковъ. Но вЪфдь это лишь мфра 
охраны. А какъ же быть съ каноническими правилами, на основанія 
которыхъ прихожанъ за такіе поступки съ духовнымъ отцомъ надо 
отлучать? Но о массовыхъ отлученіяхъ легко говорить. А чфмъ, 
извините за грубость, попъ съ попадьею питаться будуть? Кто 
возмВститъ потерю консисторскихъ и синодскихъ доходовъ? Да и 
что отлучать? Вонъ сквирскіе «мужики» сами себя отлучили. По 
каноническимъ правиламъ, надо немедленно признать фактъ. Но 
признать можно скоро, а что выйдетъ, если, воспользовавшись 
этимъ самымъ признаніемъ, мужики объявятъ себя староврами, 
уніатами или баптистами? Тутъ одно изъ двухъ: либо категориче- 
оки отвергни, что ты служишь не «эполетамъ», но тогда тебя 
прогонятъ, ибо на то тебЪ и данъ приходъ, чтобы ты оказывалъ 
власти политическія услуги; либо категорически признай, кому 
‚служишь, но въ такомъ случаћ надо будетъ признать также, что 
никакой тутъ, въ сущности, «благодати» нвть, а есть только, фп- 
гурально выражаясь, департаментъ полищи. 

Власть гонитъ неудобныхъ ей пастырей и ласкаетъ удобных». 
"Такъ она искони поступала. Но теперь на этой почвз проклятые 
церковные вопросы ставятся ребромъ. Прихожане, напр., о. Смир- 
ницкаго (Лужскій у.) писали архіерею: «Нели батюшку нашего не 
возвратятъ, то при другомъ священникВ мы церковь посфщать не 
будемъ». Точно также прихожане о. Клавдія Аеанасьева писали 
донскому архіерею: «указомъ святзйшаго синода батюшку нашего 
отъ насъ удалили... мы же безъ батюшки нашего, отца Клавдія, 
не можетъ быть». Появились и такія заявленія: «платить цер- 
ковный оброкъ не будемъ, въ виду того, что не желаемъ на свои 
деньги учить поповсхихъ дВтей», «платить (церковный налогъ) не 
‘будемъ, потому что деньги наши идуть на консисторію да на свя- 
тБйшій синодъ». Но вЪдь это бунтъ противъ церковной іерархіи, 
дерзновенный отказъ отт, 9 члена никео-константипольскаго сим - 
вола, за отступленіе отъ коего полагается анаөема. А съ другой 
стороны, повторяю, нельзя же непрестанно кричать: «анаөема». И 
воть церковь пока отмалчивается. Но долго ли можно будеть 
молчать? | 

Недавно синодъ «обсуждаль съ точки зрЪнія канонических 
правидъ», какъ совместить манифестъ 17 октября съ нормами 
«касательно семейственныхъ правъ». И, между прочимъ, поста- 
новилъ «допускать лишь браки православныхъ только съ пріемлю- 
щими православные догматы о Сын Божіемъ сектантами и ста- 


*) „Кіевскій Голосъ“. 
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рообрядцами и при тохъ непремфнномъ условіи, чтобы, во-нер- 
выхъ, каждый такой бракъ совершался не иначе, какъ съ разр%- 
шенія архерея, а во-вторыхъ, чтобы вступающие въ бракъ давали 
подписку воспитывать дътей по православной вфрз». Постано- 
вленіе строго согласовано съ каноническими правилами, которыя 
въ данномъ пунктЬ совершенно не считаются съ ап. Павломъ, 
разршившимъ «братьямъ и сестрамъ во ХристЬ» брачное сожи- 
тельство со всфми вообще «невзрными» (І Корине. ҮП, 12— 
17). Едва ли нужно подробно доказывать, что синодъ двинулся 
въ походъ съ цБлями строго политическими. Это канонизированіе 
манифеста даетъ совершенно опред$ленный отв%тъ на вс$ вопросы, 
связанные со свободой совети и вполн ясно предусматриваетъ 
вфроиспов$дную регистрацію населенія, а слБдовательно, и незыб- 
лемость нынъ дБйствующей паспортной системы. РазумФется, по- 
становленіе синода относится только къ православнымъ. Но, со- 
гласитесь сами, не можетъ же правительство допустить, чтобы пра- 
вославное населен!е пользовалось менфе «либеральными» семей- 
ственными правами, чЁмъ населене инов$рное и инославное. Ра- 
зумфется, историческая власть готова «октроировать» свободу 
совфсти. Но, вы понимаете, —есть н%фчто высшее: божественныя 
установленія, каноническія правила православной церкви. Пока 
мы дБлаемъ опытъь канонизаціи манифеста только въ одномъ 
пунетв. Но вфдь рБшительно нъвтъ ни одного м%ста въ человћ- 
ческой жизни, которое такъ или иначе не предусмотрфно канони- 
ческими правилами. И теперь обстоятельства складываются именно 
такъ, чтобы ухватиться за Номоканонъ, какъ за основной законъ. 
государства Россійскаго. Фортещя, по крайней м®р%, авторитетная. 
Во времена Екатерины П, разыскивая авторитетную фортецію, го-- 
варивали: 

— А что предпринялъ по сему предмету великій Петръ? 

Въ наше время всъ данныя за то, чтобы спрашивать: 

— А что опредзлено по сему вопросу въ Кормчей книг? 

Не будемъ предсказывать, какъ долго и какъ далеко можно: 
идти въ этомъ направленіи. Но первые ‘шаги уже сдфланы. И по 
линіи уже сдфланнаго неминуема борьба. Въ предвлахъ церкви и 
на церковной почвъ эта борьба невольно ОСОКЕ въ форму н$- 
коего диспута: 

— Ага, вы отрицаете паспортную систему. А признаете ли вн, 
для себя обязательными тБ каноническія правила, выполнен!е ко- 
ихъ немыслимо въ современномъ государств безъ паспортной 
системы? Я 

— А вы признаете каноническія правила, на основаніи кото- 
рыхъ весь нынБшній синодъ надо признать учрежденіемъ нецер- 
кОовНЫМЪ? | 

Пока споръ идетъ именно въ вид такого обоюдно уклончиваго- 
диспута. Синодъ не отв$чаеть на упреки въ неканоничности, но: 
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ссылается на святость твхъ «каноновъ»,—которые по нынЪшнимъ 
временамъ правительству особенно полезны. Противная сторона 
не высказываетъ )предленно своего мнђнія объ этихъ полезныхъ. 
правительству канонахъ, но ставить на видъ другіе каноны, ко- 
торые въ данное время правительству вредны. Пока эта обоюдная 
уклончивость демонстрируетъ, что каноны въ сущности лишь груда 
историческихъ наслоеній, которая очень интересна для историка, 
но на которую сами церковные люди смотрятъ нЪсколько скептиче- 
ски. Такія демонстращи сами по себБ имфютъ большое воспита- 
тельное значеніе. Но, повторяю, заниматься только демонстраціями 
можно лишь пока. Рано или поздно придется поставить точку надъ 
і. И судя по всему это случится скорфе «рано», чБмъ «поздно». 

Я привелъ лишь нБсколько штриховъ, которыми иллюстрируется 
общая мысль: пока «опасныя мБста» стояли недвижимо, около 
нихъ можно было скользить; но разъ они стали орудіемъ нападе- 
нія и защиты, ускользнуть нельзя. МнЪ невольно припоминается 
забавная реплика въ «Новомъ Времени». Когда, въ виду репрес- 
сій противъ «крамольныхъ элементовъ среди духовенства», въ об- 
щую печать проникъ лозунгъ: «значитъ, остается одно, —образовы- 
вать независимыя отъ синода религіозныя общины», «Новое Время» 
отвВтило: | 

— Ну, что-жъ, образуйте, но ваши общины не могутъ быть 
призваны православными. 

Центръ тяжести тутъ, конечно, въ намек на полицейскія воз- 
дВйствія, какія полагаются за отпаденіе отъ православія. Намекъ 
ехидный, но, когда рвчь идетъ о массовомъ отпаденіи, въ доста- 
точной мр платоническій. Однако, по существу, «Новое Время» 
обмолвилось правильной мыслью: «наши общины», дВйствительно, 
не будутъ православными. Не только потому, что онф порвутъ 
связь съ установленной іерархіей, и отвергнуть «Регламентъ Ду- 
ховный». Выросла боле глубокая причина: придется переодЪнить 
заново самыя основы господствующаго ученія. А что ОТЪ ЭТИХЪ 
основъ можетъ остаться, если ихъ серьезна оцфнить и взвВсить, 
мы знаемъ по примБру русскихъ раціоналистическихъ секть. Да, 
это мысль правильная. Но едва ли слЪлуеть «Новому Времени» 
считать ее для себя утБшительной. 

Не такъ давно «Смоленскій ВЪстникъ» отмћтилъ, что въ двухъ 
волостяхъ Краснинскаго у.—Мигновичекой и Селецкой — «исчезаютъЪ 
помВщики». На 06% волости остался только одинъ помфщикъЪ, да 
и тотъ земскій начальникъ. Фактъ какъ будто мелкій: на малень- 
комъ пространств жизнь за 1';, года смыла кусокъ великой горы, . 
именуемой «пом$стнымъ сословіемъ». Фактъ какъ будто даже стерео- 
типный: ибо далеко не въ одномъ Краснинскомъ у. наблюдается. И 
ничего тутъ особо замфчательнаго нЪФть, если не считать зам ча- 
тельнымъ, что. великая гора рушится. И едва ли совсфмъ не рух- 
нетъ. Ибо «неспокойно синее море». И живемъ мы какъ на по- 
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ход. Въ полномъ походномъ и даже боевомь снаряженіи прави- 
тельство. Въ походномъ настроеніи мы— интеллигенты. Въ поход- 
номъ настроеніи дворянство, суетливо сбывающее вотчины кре. 
стьянскому банку. Въ походномъ настроени и крестьянство. Сей- 
часъ это обще-русское настроеше. И я не знаю боле яркой ха- 
рачтеристики этого настроенія, чфмъ фразы двухъ ходоковъ — 
«хохла» и «кацапа», присланныхъ односельчанами во вторую Думу, 
но прівхавшихъ въ Петербургъ послъ роспуска,—одинъ съ юга, 
другой изъ центра. Узнавши о роспусеВ, хохолъ произнесъ, что, 
значить, нужно саламату готовить. А кацапъ погладилъ бородку и 
разсудилъ: 

— Ничего не подфлаешь, надо сухари сушить. 

Въ атмосферЪ, невольно напоминающей чисто походныя ку- 
шанья: сухари и саламату, исчезновен1е помфстнаго сословія не 
остановится. Впрочемъ, никто и не сомнфвался, что сильнВЙшіе 
удары народная стихія направитъ именно на эту гору. Боялись 
даже, что лозунгъ «земля» будеть слишкомъ преимуществовать 
надъ лозунгомъ «воля», что, сокрушая одну гору: помћстное сосло- 
ве, волна событій не затронетъ другой горы —самодержавія. 

И одно время казалось, что эта другая гора имЪетъ глубокія 
корни въ «мужицкой» психологіи. Булыгинскій избирательный за- 
конъ колебался между вБрою и невріемъ въ эти корни и въ 
конц концовъ больше склонился въ сторону вфры, ч$мъ невЂрія. 
И, возможно, что въ свое время, въ Полф— август 1905 г. Бу- 
лыгинъ былъ отчасти правъ. Столыпинскій избирательный законъ 
уже не колеблется, и окончательно лнквиднруетъ надежды на му- 
жицхую психологію. И, конечно, г. Столыпинь правъ, оффищально 
объявляя мужику войну: основаніе горы полмыто волнами, и «тра- 
диціопная власть», потерявъ надежды заключить одновременно . 
бракъ съ мужикомъ по любви, а съ барлномъ по разсчету, посы- 
лаеть нын$ сватовъ только къ барину и только въ надежд на 
разсчетъ. 

Горы рушатся— воть основная причина нашего походнаго на- 
строенія. И, признаюсь, ма лично казалось, что дфло ограничится 
только двумя горами. Было жутко, что на долю нашего покоя н!я 
выпала столь тяжкая и отвЪфтственная работа: двБ горы сразу. 
И временами думалось: хорошо еще, что волна событій какъ будто 
идетъ мимо третьей горы—мимо православія. Оно, быть можетъ, 
и лучше. Пусть это останется на долю нашихъ потомковъ. Всего 
мы, Пожалуй, не осилимъ. Съ насъ достаточно въ эту сторону 
сдЪлать только первые шаги. Теперь все яснзе становится, что 
первоначальныя впечатл$я были ошибочны: волна событій идетъ 
не мимо. 

Быть можеть, это случилось потому, что самодержавіе сугубо 
вооружилось для своей защиты лравославіемъ, и послфднее оказа- 
хось какъ`бы механически подставленнымъ подъ удары. Быть мо- 
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жетъ, сама волна событій, кружась вокругъ да около, въ концф 
концовъ пошла хотя и на главную непріятельскую твердыню, но 
по линіи наименьшаго сопротивлен1я,—пошла просто потому, что, 
во-первыхъ, война съ попомъ такъ же общедоступна, какъ и война 
съ помфщикомъ, а во-вторыхъ, навлекаетъ не самыя тяжкія ре- 
прессіи. Массовые разстрфлы по случаю «аграрныхъ безпоряд- 
ковъ» всетаки легче устроить, чБмъ массовые разстрВлы за сио- 
кОЙНЫЙ, «лойяльный» переходъ изъ православія, напр., въ бап- 
тизмъ. Быть можетъ, есть и другія причины. Даже нав%рное есть. 
Но во всякомъ случаБ счеты съ православіемъ, повидимому, при- 
ходится сводить не нашимъ потомкамъ, а намъ. И приходится 
еводить едва ли не прежде, чЁмъ конченъ вопросъ о двухъ дру- 
гихъ горахъ. 

Меня лично не убЪждали бы въ этомъ постановленя епархіаль- 
ныхъ съфЗздовъ «отложиться»›». Мало ли что постановляется въ не- 
оффиціальныхъ засфданяхъ! Не убЪфждали бы извфстя о стычкахъ 
съ попами. Не уб®ждали бы разсужденія о несмываемости благо- 
дати священства, хотя эти разсужденя могутъ появиться въ 0б- 
щей печати лишь тогда, когда подъ ними есть практическая цзль. 
Не убЪфждали бы даже газетные лозунги о религіозныхъ общинахъ, 
хотя уже одно появленіе такихъ лозунговъ — важный симптомъ. 
Можно бы считать неубфдительной даже совокупность всЪхЪ этихт, 
симптомовъ, изъ которыхъ каждый многозначителенъ. Можно бы, 
хотя это значительно труднће, не обратить вниманія на такіе 
факты, какъ бойкотированіе церквей, наблюдающееся м$стами вт. 
Кіевской губерніи, бойкотированіе приходскаго духовенства, а м%- 
стами и епархіальнаго начальства: напомню, что осенью прошлаго 
года подъ частичнымъ бойкотомъ паствы оказался, напр., сара- 
товскій епископъ Гермогенъ; можно бы такъ же не учитывать ио- 
всемфстный протестъ противъ синода, какъ мы не учитываемъ 
усилившійся спросъ на толстовскія брошюры о вВр%. 

Недавно въ газетахъ картинно описывался торжественный 
крестный ходъ съ Псково-Печерской иконой Богородицы въ Риг%. 
Крестный ходъ съ этою иконой совершается ежегодно и до сихъ 
поръ ничфмъ отъ обычныхь крестныхъ ходовъ не отличался. Въ 
нынБшнемъ году духовенство съ крестами, иконами и хоругвями 
«двигалось въ узкомъь проход$ между, шпалерами войскъ, было 
окружено тБснымъ кольцомъ солдатъ, шествіе открывалъ отрядъ 
казаковъ съ пиками, всф аллеи бульваровъ и тротуары вблизи 
процесс! и были наполнены чинами наружной и тайной полиціи», 
а, вмЂето благочестивыхъ богомольцевъ, издали наблюдали шествіе 
кучки любопытныхъ. Этотъ красноръчивый эпизодъ изъ жизни 
окраинной Риги можно бы считать произведен1емъ генералъ-губер- 
наторской фантазии, если бы онъ не совпадалъ съ идущими изъ 
коренныхъ губерній поповскими мольбами о присылк$ стражниковъ 
и съ заявленіями прихожанъ: 
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— Житья не стало отъ черносотенца-попа. Не иначе, какъ 
придется секту устроить. 

Этоть неожиданный поворотъ событій даетъ себя знать даже 
при разговорахъ съ деревенскими ходоками, прибывающими по 
разнымъ дфламъ въ Петербургъ. Еще недавно разговоры не шли 
дальше «политики» и земли. Точне, первоначально разговоръ 
былъ главнымъ образомъ о землъ. По крайней мърВ, ми лично 
во времена «Сына Отечества», куда крестьяне часто обращались 
съ различнымн вопросами, приходилось разговаривать только о 
земл; политика если и затрогивалась, то лишь въ самыхъ общихъ 
выраженіяхъ. Потомъ пошли разговоры о землв и политик. При- 
близительно зимою 1906 г. какъ-то незамфтно ходокъ сталъ инте- 
ресоваться политикой и землей. А воть съ недавняго времени онъ 
началъ зондировать почву: 

— А кавъ вы насчетъ в$ры АОИ Пр зжають къ намъ, 
знаете ли, разные люди. Такъ они говорятъ,—невзжество это все, 
суевВріе... Одно слово —мракоб$ се. МравобВсіе-то оно, конечно, 
мракобф ее. А только и поповъ терпЪть силы нашей нЪтъ. Надо, 
значить, на счетъ в$ры обдумать. 

Касательно ходоковъ я, разумФется, передаю только личныя 
свои впечатлфн1я, которыя если и можно учитывать, то лишь какъ 
симптомъ. Но когда симптомы накопляются и отовсюду заявляють 
о себЪ, было бы непростительнымъ легкомысліемъ уклониться отъ 
діагноза. И чзмъ больше я вдумываюсь въ значеніе симптомовъ, · 
тБмъ рёшительнфе прихожу къ выводу: 

— Мимо страшной горы мы не пройдемъ. И рВшительный от- 
ВЪТЪ «на счетъ в$ры» будеть вынужденъ дать не только синодъ, 
не только «Братство церковнаго обновленія», но и већ мы, люди 
заввдомо оторванные отъ церковнаго корабля. 


А. Петрищевъ. 


„Враги“—М. Горькаго и „Жизнь чело- 
вфка“—Л. Андреева. 


ХІҮ Сборникъ „Знанія“. Сиб. 1907.—Литературно-ходожественные альма- 
нахи Шиповника. Книга первая. Спб. 1907. 
в 

М. Горькій-—драматургъ, публицистъ и сатирическій изобрази- 
тель американской жизни заставилъ говорить о «конц Горькаго». 

Думаемъ, что говорить о «концъ» не только преждевременно, 
но и совсёмъ не основательно... Но несомнфнно, что полоса дра- 
матичвскаго творчества у М. Горькаго не была полосой удачи. 
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Шестая по счету пьеса: «Враги», напечатанная въ ХІҮ сбор- 
никБ «Знанія», если и выдфляется изъ болБе раннихъ, то только 
рафинированностью соціальной темы, выдержанной безъ участія ро- 
маническихъ элемептовъ.— Только вскользь красавица-актриса, фи- 
гурирующая среди «враговъ», праводитъ товарища прокурора, ру- 
ководящаго дознаніемъ по фабричному «дфлу», къ безмолвному 
признаніою, что онъ способенъ отпустить политическаго арестанта, 
если бы она захот$ла купить у него это нарушеніе «принциповъ». 
Но красавица: актриса ограничивается констатированівмъ факта, 
что товарищъ прокурора «пзнить принципы ниже поцфлуя жен- 
щины», и сколько-нибудь романическій эпизодъ въ пьесБ сполна 
исчерпывается фразой, которую красавица говорить, «помолчавъ» 
И «вздохнувъ»: «Какіе мы съ вами оба дряни»... 

ДБйствіе происходитъ на завод. Въ пору осложненій, заканчи- 
вающихся закрытемъ фабрики и убійствомъ иниціатора репрессій — 
директора завода. ВладБлецъ, закрывшій заводъ по настоянію уби- 
таго, охотно идетъ навстрчу просьбамъ рабочихъ открыть заводъ, 
взаманъ чего рабочіе обязуются найти и выдать оставшагося 
неизвветнымъ убійцу. Но послБдній представляетъ для рабочихъ 
видную и цфнную единицу, и потому вмЪсто него (это слабЪе всего 
обрисованный эпизодъ въ пьесв) рВшаютъ, съ вдома всъхъ заин- 
тересованныхъ, выдать головой другого, непричастнаго къ убій- 
ству, но менЂе пЪннаго человъка. Но въ послБдній моментъ рабо- 
чій, узнавшій о рБшенномъ подмБнЪ, приходить къ властямъ, 
производящимъ дознаніе объ убЙствЪ, съ заявленіемъ, что это 
онъ—убійца. | 

«Эти люди побЪдятъ» — спокойно, по ремарк автора, говорить 
Татьяна (красавица-актриса) и снова повторяетъ: «Не плачь, эти 
люди побВдятъ!»...—утвшая 18-лБтнюю Надю, родственницу заво- 
довладЗльца, такъ же какъ и Татьяну, присутствовавшую при вевхъ 
перипетіяхъ жандармскаго допроса рабочихъ. 

Въ этой фразБ внутренній центръ «Враговъ». Къ сожалБнію, 
она только произноситзя, но ничфмъ не доказывается, —въ томъ 
смысаБ, какой это слово можетъ имфть у художника-драматурга... 
Человъкъ, готовый взять на свои плечи каторгу за другого, дол- 
женъ быть интересенъ *) и можетъ создавать ув$ренность, что «эти 
люди побВдятъ». 








*) Своему ЛЪвшину, рабочему съ апостольскимъ складомъ рЪчи, авторъ. 
вкладываетъ, между прочимъ, слБдующую фразу (по поводу готовности 
Рябкова взять на себя чужую отвЪтственность): „Хорошій народъ расти · 
началъ... Эдакъ-то пойдетъ, выправимся мы“.—Съ этимъ желаніемъ, чтобы 
все начиналось въ истори съ людей, завладъвшихъ симпатіями автора, 
читатель уже знакомъ по „ТюрьмЪ“. Напомнимъ по этому поводу раз- 
сказъ Мачтета съ аналогичнымъ эпизодомъ („Вторая правда:“ за мірское 
убійство, въ сибирской деревнф, принимаетъ отвЪтетвенность молодой 
крестьянинъ; которому „легче“ идти въ каторгу, чъмъ дЪйствительному 
совершителю убійства), написанный около 95 лЪтъь назадъ. Въ свое 


< 
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Выводъ изъ предпосылокь совершенно правильный. Но для 
художественной драмы такого алгебраически-правильнаго рАшен1я 
задачи, конечно, мало. Вамъ нужно не только услышать этоть вы: 
водъ, но и пережить его, —вм$ст$ съ Татьяной и Лвшинымъ. 

Къ сожалБнію, этого н$тъ во «Врагахъ». Сдфлали вы тотъ 
выводъ, который жетателенъ былъ автору, —все равно вы не затро- 
нуты имъ. Вы оказались освфдомлены о наличности на заводВ 
Бардина рабочаго Павла Рябцова, который заявилъ, что въ това- 
рищескихъ интересахъ онъ беретъ на себя чужую каторгу (если 
допустить, что необходимость этого достаточно мотивирована въ 
пьес), —но не видфли че.ловњка, который такъ просто и дБловило 
сдВвлалъ этоть красивый поступокъ. Отсутствіе человзка и есть 
недостатокъ «Враговъ». Въ пьес есть отживающая «интелли- 
генція» и сильный пролетаріатъ, настоящая сила грядущаго, а 
челов къ, въ живомъ, обширномъ значеніи этого слова, затерялся 
среди «сценъ». 

А вздь въ этомъ была какъ разъ особенность прежняго Мак- 
сима Горькаго, обнаруживавшаго передъ вами человЪка какъ разъ 
тамъ, гдъ вы его не ждали. Сравните хотя бы его относительно 
сложнаго и интереснаго Челкаша съ примитивно простымъ Прота- 
совымъ, который, однако, живетъ въ кругу «лучшихъ идей міра», 
или съ любымъ изъ героевъ «Враговъ»... Только мъткій языкъ, 
яркіе афоризмы да «лучшія мысли міра» служатъ доказатель- 
ствомъ, что это примитивное изображеніе людского поведенія на. 
желательную тему и для напередъ заданнаго вывода принадлежитъ 
тому же художнику, когорый находилъ усложненную душевную 
жизнь тамъ, гдф этого никто не предполагалъ. 

Но драма безъ челов$ка можетъ быть, въ лучшемъ случа%, 
формулой въ лицахъ, болфе или менфе удачно передающей мысль 
автора. Не больше. 

Правда, авторъ тщательно избВгаетъ этого термина въ своихъ 
подзаголовкахъ и предпочитаетъ называть свои пьесы «сценами» — 
изъ той жизни, которую онъ изображаетъ. Но онф слишкомъ 
субъективны и условны и для того, чтобы быть «сценами». 

Субъективность М. Горькаго не м®шала М. Горькому - белле- 
тристу: повфетвуя, онъ всегда имфлъ возможность окрасить общее 
висчатлвніе своимъ собственнымъ вмЪшательствомъ въ качествЪ 
разсказчика. Въ драм это оказалось боле труднымъ. Пришлось 
довфрить это особымъ довфреннымъ (чаще всего это—красивыя 
женщины), озаботившись тБмъ, чтобы эти избранныя имъ нә 
4 дБйствія лица имфли въ своемъ распоряженіи достаточное коли- 


время этотъ разсказъ былъ горячо принятъ читателями. Онъ на самомъ 
ДЪлВ недуренъ (кромЪ начала), и внутренняя необходимость подставить 
несовершившаго въ жертву судебной правды въ немъ мотивирована зна- 
чительно сильнће, чфмъ во „Врагахъ“. 
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чество репликъ для того, чтобы судить, расцзнивать и постано- 
вхять приговоры «за М. Горькаго». И это отразилось на жизнен- 
ности многихъ образовъ въ пьесахь М. Горькаго: въ качеств%. 
правила — онъ не обрисованы психологически; на первомъ план%. 
темы, а не образы. При этомъ автору не всегда удается’ найти 
правоподобную «сцену» для этихъ приговоровъ, и тогда читателю: 
«Враговъ» приходится присутствовать при сценф дознанія на за- 
водф, которое производится не то жандармскимъ вахмистромъ, не 
то жандармскимъ ротмистромъ,—по поводу убійства директора за- 
вода. При этомъ дознаніи присутствуетъ не только товарищъ про- 
курора (онъ же братъ убитаго и ближайшій наслЪдникъ), но и 
дамы-родственницы заводской администращи... Туть же, на гла- 
захъ у всВхъ, производится собиране свЪдъній объ арестован- 
ныхъ рабочихъ у добровольца доносчика, и 18-лБтняя Надя, одна 
изъ тБхъ, которымъ авторъ «Враговъг поручилъ произнесеніе мо- 
ральныхъ приговоровъ, имфетъ возможность резюмировать пьесу 
словами, адресованными «врагамъ». Обращаясь къ Якимову, убив- 
шему директора: 


..развз это вы убили? Это они всъхъ убиваютъ... это они убиваютъ 
всю жизнь свою жадностью, своей трусостью (ко веъмъ)!. Это вы, вы —пре- 


ступники! | 
Лъвшинь (горячо). Върно, барышня! Не тотъ убилъ, кто ударилъ, а 
тотъ, кто злобу родилъ'.. 


Такія условности не представляють исключенія въ «сценахъ» 
М. Горькаго.—Но когда рЪчь идетъ о «конц Горькаго», мы все- 
таки думаемъ, что р$чь можетъ быть только о томъ, что у твор- 
чества М. Горькаго есть «враги»: политическая дидактика (и ди- 
дактика, плохо обоснованная), которую онъ такъ подчеркнуто вно- 
силъ въ свои послЬднія вещи, и быть можеть—драматическая 
форма, которая ему меньше повинуется, чфмъ повВствовательная. 


Если М. Горькій заканчиваетъ свою пьесу пророчествомъ о 
тБхъ, къ кому онъ тяготБетъ своими симпатіями: они побвдятъ,— 
то Л. Андреевъ утверждаеть, какъ всегда: «ПобВды не суще- 
ствуетъ для человћка,—онъ всегда побъждаемъ то тБмъ, то дру- 
гимъ: то звфремъ, который имъ владфетъ, то духомъ раба, кото- · 
рый въ немъ живетъ, то твмь «Н%кто въ сБромъ», который ру- 
ководитъ «Жизнью Человћка». | 

Если надъ челов$комъ н$ть никакихъ другихъ хозяевъ, всегда 
есть этотъ хозяинъ. Назовите его, какъ хотите: судьбой, Богомъ 
или случайностью, которую не даетъ предвид$ть никакая теорія 
взроятностей,— всетаки есть надъ чөловћкомъ что-то, превращаю- 
щее его жизнь въ эпизодъ изъ театра маріонетокъ, способных“, 
мыслить и разсуждаль. И счастье, и несчастье приходятъ—в$р- 
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нфе, сваливаются—неизвфстно откуда. Человфкъ безсиленъ что- 
нибудь измнить и въ то же время не способенъ примириться съ 


своимъ человфческимъ безсиліемъ. 
Все это вЗрно даже тогда, когда р$фчь идетъ о Человък%, какъ 


въ пьес$ Л. Андреева. | 
Авторъ умышленно даетъ передъ вами схему жизни. Чтобы 
доказать то, что онъ сказалъ въ прологъ, въ первыхъ же сло- 


вахъ: 


„Вотъ пройдетъ передъ вами вся жизнь ЧеловЪка, съ его темнымъ 
началомъ и темнымъ концомъ. ДоселЪ не бывиий, таинственно схоронен- 
ный въ безгракичности временъ, не мыслимый, не чувствуемый, не знае- 
мый никвмъ, онъ таинственно нарушитъ затворы небытія и крикомъ 
возвзститъ о началЪ своей короткой жизни. Въ ночи небытія вспыхнетъ 
евВтпльникъ, зажженный невЪдомой рукой—это жизнь ЧеловЪка. Смо- 
трите на пламень его—это жизнь Челов%ка. 

Родившись, онъ пріиметъ образъ и имя Человћка и во всемъ ста- 
нетъ подобенъ другимъ людямъ, уже живущимъ на землЪ. И ихъ жесто- 
кая судьба станетъ его судьбою, и его жестокая судьба станетъ судьбою 
всЪхъ людей. Неудержимо влекомый временемъ, онъ неизбЪжно пройдетъ 
всз ступени человзческой жизни, отъ низу кверху, отъ верху книзу. 
Ограниченный зрњніемъ, опъ никогда не будетъ видЪть сл дующей сту- 
пени, на которую уже поднимается нетвердая нога его; оџраниченный зна- 
емъ, онъ вкикогда не будетъ знать, что несетъ ему грядущій часъ—ми- 
нута. И въ слзпомъ невЪдЪніи своемъ, томимый предчувствіями, волнуе- 
мый надеждами и страхомъ, онъ покорно совершить кругъ жизненнаго 
предначертанія“. 


Передъ вами три важнфЙшихъ момента въ «жизни Челов%ка»: 
цвфтущей гордой юности, разсцвЪта жизни, увБнчанной успфхомъ, 
и «несчастія», которое приходить заключительнымъ аккордомъ къ 
скучному «балу» въ жизни. -Вы можете въ эти три схематически 
выдзленные пункта вложить какое угодно свое содержаніе; Л. 
Андреевъ вложилъ свое: то, которое ему показалось наиболБе—по- 
андреевеки —подчеркивающимъ его мысль. | 

Онъ взялъ человЪка, который имфетъ право писаться съ боль- 
шой буквы,--талантливаго, энергичнаго и нужнаго для жизни (онъ— 
«архитекторъ»), окрыленнаго счастьемь раздфленной любви и 
взаимнаго пониманія. Юный боецъ увфренъ въ томъ, что онъ хо- 
зяинъ своей жизни. Неизвфстный никому, онъ еще голодаетъ, тер- 
питъ нужду вмВстЬ съ своей юной женой, но тфмъ не менфе ни 
на минуту не сомнфвается, что все это временныя препятствія, 
которыя ему не трудно будетъ одол$ть разъ навсегда. 


Эй ты, какъ тебя тамъ зовутъ: Рокъ, дьяволъ, или жизнь, я бросаю 
тебъ перчатку, зову тебя на бой! Малодушные люди преклоняются пе- 
редъ твоей загадочною властью: твое каменное лицо внушаетъ имъ ужасъ, 
въ твоемъ молчани они слышать зарождене бъдъ и грозное паденіе ихъ. 
А я смЪлъ и силенъ и зову тебя на бой. | 

Твоей зловфщей косности я противопоставляю мою живую и бодрую 
силу; мрачности твоей---мой ярюй и звонкій смъхъ! ЭЙ, отражай удары! 











ВРАГИ И ЖИЗНЬ ЧЕЛОВВКА. 111 


У тебя каменный лобъ, лишенный разума —бросаю въ него раскаленныя 
ядра моей сверкающей мысли; у тебя каменное сердце, лишенное жа- 
лости —сторонись, я лью въ него горячую отраву мятежныхъ криковъ!.. 

Покрытый ранами, истекающій алой кровью, я силы соберу, чтобы 
крикнуть: ты еще не побъдилъ, злой недругъ ЧеловћЪка! 


И онъ на самомъ дл выбивается на сравнительные верхи 
жизни. Но только потому, что въ дБло вмвшался случай. —Н%кто 
въ сфромъ, который это и констатируетъ, безстрастно выслушавъ 
гордыя рБчи юноши. 

За вторымъ пунктомъ сценированной схемы такъ же неожидан- 
но приходитъ третій пунктъ: пора несчастія. Поблекшій талантъ; 
надломленныя силы; какой-то негодяй ударомъ камня на смерть 
ранилъ единственнаго сына, и «балъ» въ «жизни ЧеловВка» см%- 
ряется оскорбительнымъ сознанемъ своего безсилія жить, какъ хо- 
чешь: человћкомъ и хозяиномъ своей судьбы. - 

Наконецъ, приходитъ смерть въ такой же по-андреевски оскорби- 
тельной и нелБпой форм%, какъ и «жизнь». 

Какъ мы оговорили, авторъ даетъ только схемы этихъ трехъ 
см$нъ случая въ жизни человћка: вБры въ себя, высшаго будто бы 
счастья и единственнаго несомн®ннаго (не кажущагося) — стра- 
данія. | 

Такую же схему, въ сатирически усиленныхъ контурахъ, авторъ 
даетъ и для внфшности жизни, поскольку она представлена въ 
«Жизни ЧеловЪка». Людей въ ней нЪтъ, а есть только ваши и 
авторскія мысли о людяхъ: враги—вс$ «съ подлыми лицами, низ- 
кіе придавленные лбы», съ желтыми розами въ петлицахъ; друзья— 
«всф съ благородными лицами, высокіе лбы и честные глаза», съ 
бБлыми, розами въ петлицахъ... ЗатЕмъ передъ вами «балъ» въ 
жизни человка: рядъ до одури скучныхъ условностей, прини- 
маемыхъ за счастье дфйствительности.—Какъ символическая кар- 
тина «самой красивой» дйствительности, это—самое интересное 
мото въ пьес, если исключить слишкомъ нелћпо разсаженныхъ 
гостей, нелђпо выкрикивающихъ слишкомъ примитивные образчики 
человф ческой пошлости... Будто бы музыка... Будто бы весело... 
Будто бы танцуютъ... А на самомъ дВлВ —съ обреченными лицами 
дийжутся въ тактъ, похоже одинъ на другого, въ общемъ круг%, 
подъ печальный однообразный мотивъ н®8сколькихъ музыкантовъ 
{трехъ). изнемогающихъ отъ усталости,—точно не сами идутъ, а 
влекомые куда-то и зачфмъ исполняютъ чью-то болфе могучую во- 
лю... Но «хозяинъ» этого бала, съ видомъ побфдителя проходящій 
среди приглашенныхъ имъ гостей, —чувствуетъ себя Человфкомъ, 
который имЪеть право поднимать высоко голову, проходя мимо 
«Н%кого въ сБромъ», настоящаго хозяина этого «бала», безмолвно, 
глазами не знающими ни жалости, ни участія смотрБвшаго все 
время и ва скучно-удовлетворенныхъ гостей, и на нелБпо-торжествен- 
наго хозяина. · 
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ЦЗну этого «бала» онъ узнаеть только потомъ— въ ДВухъ 
слъдующихъ картинахъ «Жизни Человфка». 

Они побвдятъ, —говоритъ о своихъ герояхъ авторъ «Враговъ». 
Въ словБ «побЗда» нътъ никакого дъйствительнаго смысла, —утвер- 
ждаетъ авторъ «Жизни Человфка». Все, что доступно и тБмъ, и 
другимъ «врагамъ» —это: немножко измЂнить картины «Жизни Че- 
ловБка». «Балъ» можетъ быть немножко короче или продолжитехь- 
нфе; два послФдн!я дфйств1я— немножко менфе удручающими; вотъ 
и все, что можно получить въ качеств «побфды». 


Объ удачности формы, избранной р для своей «Жизни 
Человз ка», можно спорить. 

Несомнённо, автору удалось ааа внимавіемъ читателя ~ 
зрителя. Удалось выдвинуть на первый планъ то, что онъ хотВлъ: 
случайность, управляющую жизнью его героя отъ момента, когда 
онъ пришелъ изъ небытія, до момента, когда онъ возвратился въ. 
небыт!е. Въ этомъ отношеніи пьеса наиболфе выигрываеть при 
чтеніи, такъ какъ здфсь авторъ всегда имВетъ возможность выдви- 
нуть въ вашемъ вниманіи —когда это ему нужно —роль и отноше- 
ніе къ пройсходящему «НФкого въ сБромъ». При сценической 
постановкВ это въ значительной мрЬ пропадаетъ: авторъ не 
имфетъ возможности привлекать ваше вниманіе только тогда, когда 
это ему важно, къ персонажу, который молча находится на сцен$, 
недвижный и безстрастный. Наоборотъ, на сценћ сильнзе выдви- 
гаются цвнныя особенности символической картины «бала», и жал- 
кій, удручающій, назойливый мотивъ польки, принимаемый всфми 
(кром одного несмъло сомнфвающагося) за блестящую бальную: 
музыку, преслБдуетъ васъ долго спустя послф того, какъ вы его 
слышали. | 

Т®$мъ не менЂе, избранная Л. Андреевымъ форма всетаки до- 
пускаетъ сомнфнйя относительно ея художественной цвлесообраз- 
ности. 

Задачей автора было: объективировать передт, вами не самое 
жизнь, а схематическую суть этой жизни, какъ она предотавляетоя 
автору «Жизни Человфка». 

Вс персонажи поступають въ полномъ согласіи съ замысломъ. 
автора. Они кричатъ о томъ, о чемъ въ жизни только скрытно 
думають и вожделБютъ. Отецъ, обрадованный рожденіемъ сына 
(Человћка), говоритъ врачу-акушеру: «Я заплачу вамъ больше, 
чЪмъ назначилъ». Докторъ отвфчаетъ: «Вы должны ми заплатить 
особо еще за щилцы, которые я накладывалъ». 

Точно такъ же во времи бала всЪ кричать о томъ, какая 
честь быть на балу у Человзка. Кричать одну и ту же, точно 
заученную, фразу. Это въ замысл$ автора: передъ вами должны 
быть схемы людей въ ихъ подлинной душевной сути. Къ невы- 
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годБ для автора, онъ, однако, долженъ эти схемы олицетворять 
при помощи людей съ опред$ленными лицами, съ опредфленными 
прическами, въ опредъленпой одежд и даже съ известными со- 
щальными признаками. Если бы передъ вами были аллегорическія 
фигуры Самодовольства, Чванности, Мелочности, Пошлости, Коры- 
столюбія,—вы бы приняли безъ спора эти выкрики, которые пер- 
сонажи въ «Жизни Человћка» неустанно выкрикиваютъ. Но передъ 
вами люди, и вы не можете отказаться отъ требованій, которыя вы 
обычно предъявляете къ образамъ людей. 

Въ этомъ отношени очень характерно главное дЪйствующее 
лицо--самъ Человћкъ. Авторъ имфлъь въ виду и здЪсь, конечно, 
схему человЪческаго поведенія. Но сильное художественное чувство 
прорвалось, и авторъ далъ н$Зсколько прекрасныхъ м$сть: вызовъ 
судьб®, который мы уже привели, молитва и прокляте НЂкому 
въ сфромъ, разрушившему эти гордыя мечты, безстрастно допустив- 
шему все, что случилось. Вм$шательствомъ какого-то негодяя уни- 
чтожена одна жизнь: жизнь его сына; уничтожена и другая жизнь— 
его старой жены, осужденной, какъ и онъ, на одинокую обидную 
емерть. Не помогла молитва, съ которою онъ обратился: 


Я молюсь, видишь Ты? Согнулъ старыя колъни, въ прахЪ разостлался 
передъ Тобой, землю цћлую —видишь? Быть можетъ, когда нибудь я 
өскорбилъ Тебя, такъ Ты прости меня, прости. Правда, я былъ дерзокъ, 
заносчивъ, требовалъ, а не просилъ, часто осуждалъ-- Ты прости меня. А 
если хочешь, если такая Твоя воля, накажи,— но только сына моего 
оставь. Оставь, я прошу Тебя. Не о милосердіи я Тебя прошу, не о жа- 
лости, нътъ, только о справедливости... Ты отнялъ у меня все, но развЪ 
когда-нибудь я просилъ Тебя, какъ попрошайка: верни богатство! верни 
друзей! верни талантъ! Нћтъ, никогда. Даже о талант не просилъ я, а 
Ты вЪдь знаешь, что такое талантъ-—вЪдь это больше жизни! Можеть 
быть, такъ нужно, думалъ я, и все терп®лъ, и все терпълъ, гордо тер- 
иълъ. А теперь прошу, на колъняхь, въ прах, цћђлуя землю — верни 
жизнь моему сыну. ЦЪлую землю Твою! 

Равнодушно внемлетъ молитв отца и матери НЪкто, именуемый Онъ. 


Сынъ умеръ. Человъкъ разражается безсильными проклятіями. 


Ты женщину обидълъ, негодяй! Ты мальчика убилъ!. : 

Я проклинаю все данное тобою!.. Проклинаю мое сердце, мою голову- 
н все бросаю назадъ, въ твое жестокое лицо, безумная судьба. Будь про- 
клята, будь проклята во вки! И проклятіемъ я побЪждаю тебя. Что можешь 
- еще сдћлать ты со мною? Вали меня на земь, вали — я буду смЂяться и 
кричать: будь проклята! Клещами смерти зажми мнз ротъ — послЪдней 
мыслью я крикну въ твои ослиныя уши: будь проклята, будь проклята’ 
Бери мой трупъ, грызи его, какъ собака, возись съ нимъ въ темнот8— 
меня въ немъ нћътъ. Я исчезъ, но повторяю: будь проклята, будь проклята! 
Черезъ голову женщины, которую ты обидълъ, черезъ тВло мальчика, 
котораго ты убилъ— шлю тебв проклятія ЧеловЪка! 

..Равнодушно внемлетъ проклятію Н%кто въ сзромъ. 


Эти места, несомнфнно, самыя сильныя, самыя волнующія 
мфста во всей «Жизни Человвка». Но именно эти места и 
һонь. ОтдЪлъ 11. 8 
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представляютъ наибол$е р$зк1я отклоненія автора отъ задуманной 
схемы въ область реалистичнаго, многотоннаго изображенія. Въ 
этихъ монологахъ — не скелеть мысли и настроенія ЧеловћВка, а 
сама мысль съ цфлымъ рядомъ оттБнковъ: здфсь и недоумфніе 
передъ жизнью; здзсь и безсильное негодованіе за то, что она 
именно такъ сложилась; здВсь и гнфвная готовность ударить —не- 
извЪстно кого. И эти монологи, повторяемъ, какъ разъ лучшія 
мста. 

Наоборотъ, второстепенные персонажи, выдержанные въ каче- 
ств$ схемъ, только кричатъ. То, что они кричатъ, вфрно, но 
тотъ, кто кричитъ, всетаки не «человеъ». То, что онъ Еричитъ, 
слишкомъ однотонно, а человвкъ, самый примитивный и эле- 
ментарный, всетаки многотоненъ.—Художественная истина бол%е, 
чЪмъ всякая другая,-—въ оттВнкахъ, и такихъ простыхъ схемъ, 
какъ въ «Жизни Человфка», для нея не достаточно. 

Изъ частныхъ зам$чан, которыя могутъ быть сдфланы по по- 
воду «Жизни Человћка», укажемъ на сентиментальность въ сцен. 
«Любовь и бЪдность»,—этоть недостатокъ Л. Андреева тамъ, гд 
онъ хочетъ передать человћческую радость. Мало понятны старухи, 
привносящія мрачную атсмосферу въ 1 и 5 дъйствія, и въ силу 
роковой страсти художника-Л. Андреева къ всякаго рода вивш- 
нимъ ужасамъ.—загромождена чЪмъ-то ни для кого не нужнымъ 
сцена смерти Челов$ка въ кабак, среди людей, которые схемати- 
чески выкрикиваютъ фразы о томъ, что у нихъ подъ черепомъ 
ползаютъ тараканы, и проч. и проч.—Быть можетъ, это тоже сим- 
волическая картина, какъ и «балъ», но она не мотивирована и 
связана съ предыдущимъ только замысломъ довести игралище 
судьбы — Челов$ка до самаго отталкивающаго умиранія, сперва 
нравственнаго, а потомъ уже физическаго. 

Но для Человвка—съ большой буквы—это едва ли художе- 
ственно необходимо. 

Недостатки есть и еще—ихъ даже много, но чувство боли за 
ЧеловЪка настолько интенсивно, что всЪ эти недостатки почти за- 


бываются въ общемъ итогф отъ «Жизни Человћка». 
А. Е. Р. 


Новыя книги. 


П. Кропоткинъ (Томь пятый). Идвалы и дЪйствительноеть 


въ русской литератур%. Пер. съ англ. В. Батуринскаго подъ ред. ав- 
тора. Изд. „Знане“, Спб. 1907. Стр. УТ-- 366. Ц. 1 р. 

Въ русское изданіе собран1я сочиненій знаменитаго политиче- 
скаго дфятеля и писателя включена также его книга 0 русской 
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.литератур$. ВФроятно, этого требовала, главнымъ образомъ, полнота 
издан1я; но по существу этотъ обзоръ русской литературы, пред- 
назначенный для иностранныхъ читателей, долженъ быль бы 
‘остаться ихъ достояніемъ. 

Книга объ «идеалахъ и дфйствительности въ русской литера- 
турЪ» представляетъ собою, какъ видно изъ предисловія автора 
къ первому англійскому изданію, курсъ изъ восьми лекцій, прочи- 
танный авторомъ въ бостонскомъ «Институт Лоуэля» въ 1901 г. 
Аудиторіей опредВлился составъ книги. Надо было въ видф исто- 
ріи русской литературы дать о ней первое, самое общее понаятіе 
людямъ, не только незнакомымъ съ нею, но безконечно чуждымъ 
тому міру, «идеалы и дЪйствительность» котораго воплощены въ 
русской литератур$. Авторъ им®лъ пріятную задачу не только 
‘характеризовать, но и передавать ея сокровища своимъ слушателям, 
подробно излагая содержаніе, переводя отрывки. Съ обычной скром- 
ностью авторъ отклоняетъ притязанія на самостоятельность. «Лите- 
ратурная критика—оговаривается онъ— всегда имфла крупныхъ 
представителей въ Россіи, и взгляды на извъстныя литературныя 
явленія, выраженныя въ настоящей книгВ, опираются на трудъ 
нашихъ великихъ критпковъ: Бфлинскаго, Чернышевскаго, Добро- 
любова и Писарева, а равнымъ обрлзомъ ихъ современныхъ по- 
~слБдователей: Михайловскаго, Арсеньева, Скабичевскаго, Венге- 
рова и др. Біографическія данныя о современной русской литера- 
тур$ заимствованы мною изъ превосходнаго труда о современной 
русской литератур, принадлежащаго перу послёдняго». Уже изъ 
‚этого перечня видно, какъ неравноц$нны критическіе авторитеты, 
на опфнки которыхъ опираются мӯВнія, высказанныя въ Книг%; 
зажнЪфе, однако, то, что труды указанныхъ критикозъ вполя%ф 
доступны русскому читателю въ оригинал, который н$тъь нужды 
-замфнять несамостоятельнымъ изложеніемъ. Конечно, старый умний 
писатель не могъ сдфлать эту передачу чужихъ литературныхъ 
мнБній совершенно безцвътной: тамъ и сямъ попадаются его соб- 
ственныя соображенія, не лишенныя интереса. Не всегда, конечно, 
можно согласиться съ его оцВнками. Онъ, напримёръ, при всей 

‚своей склонности къ признанію и въ похвалБ, удивительно низко 
° отавитъ художественныя силы Достоевскаго. Даже «Братьевъ Кара- 
мазовыхъ» —«наибол$е обработанный въ художественномъ отно- 
шени романъ Достоевскаго» —авторъ «находить въ цвломъ на- 
столько -неестественнымъ, настолько искусственно сфабрикован- 
нымъ для спеціальныхъ цВлөй, —въ иныхъ мБстахъ для морализо- 
ванія, въ другихъ, —для изображенія какого-нибудь отвратитель- 
паго характера, взятаго изъ психо-патологическаго госпиталя, въ 
третьихъ, наконецъ, съ пВлью анализа чувствъ чисто-воображаемаго 
преступника, — что н$феколько хорошихъ страницъ, попадающихся 
кой-гдъ на пространствъ романа, вовсе не вознаграждаютъ чита- 


‘теля за тяжелый трудъ прочтенія двухъ томовъ». Характерно, 
8* 
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что въ этомъ суровомъ отзыв авторъ какъ бы забылъ свои инте- 
ресныя и основательныя замфчанія о томъ, что тенденціозность. 
мирится съ истинной поззіей; онъ дВлаетъ эти зам$чан!я по по- 
воду Некрасова, напоминаетъ англійской аудиторін о Шелли п 
БроунингВ, которымъ тенденція не мшала быть великими поэтами, 
и указываетъ, что «каждый великій поэтъ проводить ту или иную- 
тенденцію въ большинствъ своихъ произведеній, и дВло лишь въ 
томъ, —находитъ ли онъ прекрасную форму для выраженія этой 
тенденщи, или нътъ? Странно, что при такомъ мя%ніи о Достоевскомъ. 
авторъ изъ литературы о немъ указываетъ только «двз выдающіяся 
работы» — Розанова и Мережковскаго, не упоминая, паприм$ръ, о 
«Жестокомъ талантф» Михайловскаго. Едва ли онъ справедливъ и 
въ общей оцБнкВ критическихъ статей Михайловскато, котораго- 
онъ, какъ Литературнаго критика, считаетъ далеко уступающимъ. 
его предшественникамъ. Непосредственно передъ этимъ авторъ. 
говорить о Чернышевскомъ, Добролюбов и Писаревъ. Казалось 
бы, что, поскольку рвчь идетъ о первомъ и послБднемъ, эта оцфнка, 
никакъ не можетъ быть признана основательной. 

Даже эти спорныя мн$н!я показываютъ, что если бы маститый 
авторъ взялся за отдЗльную характеристику того или иного изъ 
любимыхъ своихъ писателей, онъ внесъ бы въ эту характеристику 
нфчто вполнз новое. Но другое дБло - цфлый курсеъ, обозр$вающий 
тысячелф те литературной истор!и, по изучен и изложенію которой 
сдБлано всетаки не мало. Основнымъ недостаткомъ книги Кропоткина. 
представляется намъ слабость историческаго элемента. Это, такъ. 
сказать, не исторія, а географія русской литературы или, вЪрн$е, 
путеводитель по ней, разсказывающій о т$хъ достоприм$чатель- 
ностяхъ — иногда и мало значительныхъ,— на которыя долженъ об- 
ратить вниманіе иноземецъ, не изучающій ни ихъ связи, ни про-- 
исхождевія. Въ его рукахъ и надлежало остаться этой книгВ. Имя 
ея автора будетъ дорого русскому читателю въ связи съ другими. 
его произведеніями. 


А. Лазуревый. Очеркъ науки о характерахъ. Сиб. 1906, УШ-1-307 стр. 
Ц. Тр. 50 к. 

Обширная область психическихъ явленій можеть быть изучаема. 
съ разныхъ точекъ зрфн1я. Но наиболе отличаются другъ от. 
друга задачи тзхъ двухъ категорій изсл$дователей, изъ которыхъ. 
одни изучаютъ законы психическихъ явленй съ отвлеченной 
точки зрБнія, а другіе— занимаются описаніемъ конкретныхъ дан- 
ныхъ психической жизни. Такъ какъ психологія всегда считалась. 
одной изъ философскихъ дисциплинъ, а люди съ философскимъ. 
складомъ ума всегда обнаруживаютъ наклонность къ отвлеченной 
обработкВ изучаемыхъ ими вопросовъ, то, естественно, психологія 
пышно развилась, какъ отвлеченная наука, тогда какъ описаніе- 
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жонкретныхъ данныхъ психической жизни мало привлекало вни- 
маніе психологовъ-спещалистовъ. Подобное описаніе долго было 
удБломъ, главнымъ образомъ, историковъ-біографовъ. Но наиболь- 
шей славы. и наибольшаго успфха въ изображен конкретныхъ 
явленій психической жизни достигли не біографы, а ОА 
драматурги, романисты и др. 

Любопытно отм$тить то обстоятельство, что Теофрастъ, авторъ. 
перваго научнаго описавія характеров, имфлъ явственное стремле- 
ніе къ изученію конкретныхъ явленій: онъ съ любовью занимался 
юписаніемъ растеній (нкоторые даже считаютъ его «отцомъ бота- 
ники») и минераловъ, а свое сочинен!е о характерахъ написалъ 
Хкакъ это доказала филологическая критика) подъ вліяніемъ про- 
изведеній аттической драматургіи. «Философомъ»-же Теофрастъ 
былъ, вфроятно, лишь потому, что въ его время философія вм%- 
щала въ себф вс науки, а сверхъ того и потому, что онъ быль. 
үченикомъ великаго Аристотеля. 

Однако, односторонность подобной чисто отвлеченной обработки 
‘исихическихъ явленій начала ясно сознаваться весьма многими и, 
поэтому, особенно въ новфйшее время, на ряду съ отвлеченно- 
теоретической обработкой психическихъ явлен, все больше и 
‚больше появляются работы гораздо мене отвлеченнаго характера, 
излагающія то психологію народовъ, то психологію отдВльныхъ 
љозрастовъ, классовъ или профессій, то индивидуальныя различія 
характеровъ и темпераментовъ, то болфзненныя уклоненія въ 
области психическихъ явленій. Всемірная литература уже довольно 
богата изелБдованіями подобнаго рода, при чемъ имена многихъ 
работниковъ въ этой области, какъ то Лацаруса, Вундта, Рибо, 
Шарко, Фуллье, Полана, Перэ, Препера, В. Штерна и др. поль- 
зуются достаточной извВстностью. 

_ Русская научная литература очень бБдна работами ТЕТРИ 
рода, и основательный трудъ доктора Лазурскаго является весьма 
кстати, чтобы познакомить читателей съ современнымъ состояніемъ 
ученія о характерахъ. 

«Дв мысли, говорить авторъ во «вступленія», положены въ 
основу этой книги: во первыхъ, — возможность сознательнаго, у 
научнаго изученія человЪческихъ характеровъ; во-вторыхъ,—не- 
обходимость пользоваться для этой цфли въ широкихъ размфрахъ 
понятіемъ наклонности, или душевнаго качества». 

Книга разбита на двЪ части. Въ первой части изучается 
«предметъ, задачи п методы науки о характерахъ»; во второй 
дфлается «обзоръ’ наклонностей, относящихся къ области внима- 
нія, чувствовавій, движеній и волевыхъ процессовъ». 

Понятіе характера авторъ опредфляетъ слБдующимъ образомъ: 
«Подъ характеромъ мы будемъ подразумъвать совокупность свой- 
юотвенныхъ данному лицу наклонностей, преимущественно основ- 
ныхъ; каждую изъ этихъ наклонностей слфдуетъ брать въ наиболь- 
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шей интенсивности, какая только возможна для даннаго чеч0-- 
вфка» (стр. 22). 

Понятіе же наклонности опредъляется авторомъ такъ: «Подъ. 
наклонностью (геѕр. способностью, душевнымъ качествомъ) мы 
будемъ понимать возможность неоднократнаго повторенія у наблю- 
даемаго лица извћствой стороны того или иного душевнаго про-- 
цесса» (стр. 4). При чемъ эти «наклонности относятся не только 
къ содержанію психическихъ процессовъ, но обнимаютъ также и 
формальныя стороны ихъ, какъ-то: интенсивность, теченіе, способы 
сочетанія и т. п.» (стр. 9). Такъ что, «быстрота того или иного. 
умственнаго процесса, различныя особенности памяти, воспріятія, 
мышленія и воображенія, преобладаніе извстныхъ эффектовъ, 
большая или меньшая сила чувствованій, болБе или менфе интен- 
сивное волевое усиме,—все это можно разсматривать, какъ про-- 
явленія отдфльныхъ наклонностей» (стр. 2). 

Мы не можемъ согласиться съ подобнымъ опредЪленіемъ «на-- 
клонностей». Мы думаем, что нБтъ никакого основанія вгонять. 
въ одну и ту же рубрику и форму, и содержаніе душевныхъ про- 
цессовъ, и насъ не убЪждаютъ соображенія, приводимыя авторомъ. 
въ защиту своего взгляда, когда онъ говоритъ: «Изв$стныя 060- 
бенности въ течеми душевныхъ процессовъ тесно связаны съ 
твмъ, а не инымъ содержаніємъ: сангвиники, т. е. люди съ. 
быстро протекающими, не особенно интенсивными и обильно про- 
являющимися наружу чувствованіями, обыкновенно бывають опти- 
мистами и отличаются добродушіемъ и общительностью; холериче- 
скій темпераментъ (быстрота и сила) даетъ энергическихъ людей, 
борцовъ, которые къ тому же въ жизни бываютъ обыкновенно 
несчастны (Кантъ). Кром$ того, существуютъ н$которыя качества, 
относительно которыхъ невозможно рВшить съ увВренностью, идетъ 
ли дБло здфсь о содержаніи или о форм$ душевныхъ процессовъ,. 
и которыя, такимъ образомъ, являются переходною ступенью 
между наклонностями, относящимися къ содержанію, и наклонно- 
стями, относящимися къ форм%; таковы, напр., способность пеихи- 
ческой и психологической задержки (съ сопровождающимъ ее 
зчувствомъ усилія), способность узнаванія (чувство знакомости), 
внушаемость и пр. Въ виду всего этого намъ кажется невоз- 
можнымъ противополагать другъ другу эти два рода наклонностей, 
разсматривая ихъ совершенно отдфльно» (стр. 9—10). 

Такимъ образомъ, нашъ авторъ въ защиту своего взгляда вы- 
ставляетъ два довода: 1) связь между формой и содержаніемъ 
наклонностей и 2) существованіе неопредЗленныхъ, переходныхъ. 
качествъ. 

Что касается перваго довода, то нЪкоторая видимость его уб$- 
дительности достигается лишь благодаря крайней неопредЗленности 
выражевій, употреблясмыхъ нашимъ авторомъ. Сангвиники, гово- 
ритъ онъ, обыкновенно добродушны. Но, спросимъ мы его, что. 
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понимаетъ онъ подъ словомъ «добродушіе?» Если `добродушными 
людьми онъ назоветь тБхъ, въ характерБ которыхъ элементы 
благожелательные (къ другимъ людямъ) рБшительно преобладаютъ 
надь элементами зложелательными и индифферентно-эгоистическими, 
тогда его утвержденіе будетъ совершенно голословнымъ. И мы 
вполяВ увфрены, что авторъ не рБшится утверждать, будто сангви- 
ники не бываютъ эгоистами, будто они заботятся о себ мен%е, 
чЪмъ другіе люди, будто они направляютъ свою дфятельность въ 
пользу ближнихъ боле другихъ людей и т. п. Если же авторъ 
называетъ добродушными лишь тБхъ людей, которые малоспособны 
долго питать злобу по каждому данному поводу, то, въ Такомъ 
случаф, его утвержденіе есть простая тавтологія: сангвиниковъ онъ 
опредБляетъ, какъ людей съ быстро смёняющимися чувствованіями, 
а людей добродушныхъ онъ опредъляетъ, какъ людей, неспособныхъ 
долго удерживать злобность по каждому частному случаю. СлЪдо- 
вательно, своимъ утверждешемъ, что сангвиники добродушны, 
авторъ просто говоритъ, что люди съ быстро см$няющимися чув- 
ствованіями не долго удерживають каждое отдфльное злобное 
чувство (какъ не долго удерживаютъ они и каждое доброжелатель- 
ное чувство). Но если, напр., человВкъ только и дфлаетъ, что 
быстро переходитъ огъ одного злобнаго чувства къ другому, отъ 
одной эгоистической заботы —- къ другой, то мы не назовемъ такого 
человзка добродушнымъ. Не поможетъ г. Лазурскому и то, если 
онъ заявитъ, что добродуше есть комбинація быстроты смфны 
чувствованій и обилія благожелательныхъ элементовъ, ибо и тогда 
останется недоказаннымъ самое главное: существованіе законо- 
мБрной связи между быстротою см$ны чувствованій и обилемъ 
ӧлагожелательныхъ элементовъ. А вфдь только при доказанности 
сущеетвован1я этой связи можно считать, что «добродушіе сангви- 
никовъ» есть примфръ зависимости между формой и содержаніемъ 
дуневныхъ качествъ. 

Что касается второго довода нашего автора: существованія 
неопредленныхъ, переходныхъ качествъ, то мы думаемь, что это 
обстоятельство должно скорве служить доводомъ въ пользу еще 
большаго усложневія классификац! человвческихъ характеровъ, 
т. е. введенія еще новыхъ категорій, на которыя разбиты душев- 
ныя качества, а никакъ не доводомъ въ пользу упрощенія этой 
классификаціи. Такъ, напр., явленіе «внушаемости» выдвигаетъ 
вопросъ объ устойчивости характера. Такимъ образомъ намъ при 
изученіи характера придется обращать вниманіе не только на 
содержаніе душевныхъ качествъ (наличность ТФхъ или иныхъ 
чувствованій) и на форму ихъ обнаруженія (слабость или сила, 
быстрота или медленность дЪЙств1я), но еще и на большую или 
меньшую способность изм$ненш, какъ въ содержаніи, такъ, быть 
можетъ, и въ форм душевной жизни. 

Таковы основашя, въ силу которыхъ мы не можемъ слфдовать 
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за г. Лазурскимъ въ его стремленіи объединить въ одномъ понятіи 
душевныхъ наклонностей многоразличные элементы челов ческаго 
характера. 

Но такъ какъ изслБдованіе г-на Лазурскаго не является по- 
пыткой подвести матеріалъ подъ заранфе установленный принципъ; 
такъ какъ, наоборотъ, его книга даеть богатый матеріалъ объектив- 
ныхъ наблюденій и описаній, — то наше несогласіе съ основной 
точкой зрБнія автора не препятствуеть намъ признать полезность 
и цБнность работы г-на Лазурскаго. 


Гаральдъ Геффдингъ. Современные философы. Переводъ съ дат- 
скаго, съ дополненіемъ по нъмецкому изданію, вышедшему при участи 
автора, А. Смирнова, подъ ред. проф. А. Л. Погодина. Сиб. 1907 г. 
211 стр. Ц. 50 к. 


Имя Геффдинга хорошо извБстно русской публикв, которую 
наши переводчики уже ознакомили со всеми главнвйшими трудами 
этого философа. 

Настоящая небольшая работа Геффдинга является, по егө 
собственнымъ словамъ, какъ бы дополнешемъ и продолжешемъ 
большой двухтомной его истори новой философ. Въ своей боль- 
шой работв авторъ, излагая новфйшую философію, остановился 
на 1880 годф. Теперь онъ хочетъ познакомить публику съ успћ- 
хами философской мысли за ту четверть вфка, которая уже про- 
текла посл 1880 года. 

Раздвливъ новБйшія философскія изысканія на три группы: 
1) группу съ «объективно - систематическимъ» направленіемъ; 
2) групиу съ «гносеолого-біологическимъ направленіемъ» и 3) группу, 
озаглавленную: «философія опредЪфлен1я цнностей», — авторъ 
излагаеть въ первомъ отдфлф ученія Вундта, Ардиго, Брэдли, 
Фуллье, Ренувье и Бутру, предпосылая изложенію трехъ послфд- 
нихъ французскихъ философовъ небольшое «введеніе», въ кото- 
ромъ говорить о Тэнз и Ренан; во второмъ отдфлВ авторъ 
сначала излагаетъ ученія естествоиспытателей, занимающихся фило- 
софіей: Клерка Максуэлля, Маха, Герца и Оствальда, а затВмъ 
переходить къ Авенаріусу; наконецъ, въ третьемъ отдфлВ авторъ 
говоритъ о Гюйо, Ничше, Рудольфћ Эйкенф и Вильям Джемс%. 

При обозрБніи деятельности всЪхъ этихъ мыслителей 1880 годъ 
взять, конечно, довольно условно въ качеств начала обозрБваемаго 
періода. Ибо не только Клеркъ Максуэлль, умерпий ранфе 1880 г. 
(а именно въ 1879), не можетъ быть причисленъ къ писателямъ, 
развившимь свою дБятельность посл 1880 года, не только въ эту 
категорію не такъ легко зачислить Ренувье, чья первая философ- 
ская работа появилась въ 1842 году (кстати, философы, завВдую- 
щіе философскимъ отдБломъ въ энциклопедическомъ словарћ Брок- 
гауза-Ефрона, повидимому, ничего не слыхали о весьма значитель- 
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ныхь работахъ Ренувье послБ 1869 года, ибо, перечисляя труды 
этого мыслителя, они не упоминаютъ ни одной работы его послЪ 
1869 г.),—но и для большинства другихъ мыслителей (особенне | 
для Вундта и Ардиго) 1880 годъ является слишкомъ поздней да- 
той для характеристики ихъ дВятельности. 

Однако, это обстоятельство не такъ важно, хотя его и сл$до- 
вало отм$тить. Гораздо бол$е важнымъ слБдуетъ считать неполноту 
въ изложени обозр$ваемаго періода. Такъ, напр., среди англій- 
скихъ мыслителей авторъ не упоминаетъ ни о Шедворт$ Годжсон%, 
автор$ четырехтомной «Метафизики опыта», вышедшей въ 1848 г., 
ни о представителяхъ такъ называемаго «гуманизма» (за исключе- 
ніемъ одного Джемса), ни о нВкоторыхъ другихъ достойныхъ вни- 
манія авторахъ. Гобгаузъ, Бозанкетъ, Лэддъ, Балдуинъ, Шиллеръ, 
хсоћиѕ Моуасив, Дьюи, Маршалъ, Ллойдъ Морганъ и н$которые 
другіе, во всякомъ случа, достойны упоминая. Среди нфмецкихъ 
мыслителей хотБлось бы видфть представителей имманентной фило. 
софш и нБкоторыхъ другихъ авторовъ, напр., Корнеліуса, Липпса, 
Бенно Эрдмана и др. 

Переходя отъ того, чего нфть у нашего автора, къ тому, что 
у него есть, т. е. къ обзору изложенія системъ и ученій, сд$лан- 
ному Геффдингомъ, мы зам%тимъ,, что, конечно, это изложеніе 
сдВлано съ значительнымъ искусствомъ, но, за исключеніемъ 
нъкоторыхъ мВстъ, въ общемъ, въ немъ нътъ той ясности и строй- 
ности, къ которой пріучилъ насъ авторъ въ своихъ предыдущихъ 
работахъ. Новыя ученія, новыя точки зрБнія, еще не вполаВ вы- 
ясвившіяся, не приведены въ связь съ предыдущими великими 
теченіями человђВческой мысли, а разъ они не даны намъ лишь 
кақъ модификаци предшествующихъ идей, то изложеніе автора пе 
большей части является слишкомъ краткимъ, чтобы выяснить 
абсолютное значеніе излагаемыхъ имъ ученй, ихъ роль въ духов-. 
ной жизни уеловћчества. Быть можетъ, сверхъ того, у автора 
не всегдаи мЂется достаточно свВдЪній. Быть можетъ, нашъ авторъ 
не достаточно знакомъ съ высшей математикой, чтобы основательне 
обсудить такія ученія, какь, напр., ученія Клерка Максуэлля, Герца 
или Оствальда. Мы думаемъ, что обозрВватель новћйшей философіи 
долженъ прежде всего быть хорошимъ математикомъ; вфдь, напри- 
мвръ, одно ученіе объ электронахъ грозитъ переворотомъ въ фило- 
софіи матери и силы. Нашъ авторъ, проходя бФгло (а иногда и 
совсВмъ минуя) глубочайшіе вопросы натурфилософіи, съ излишней 
(конечно, сравнительно съ другими отдфлами книги) подробностью 
останавливается, напр., на такомъ и безъ того извЗстномъ писателћ, 
какъ Ничше. 

Однако, всз эти, сравнительно, маловажные недостатки нө 
особенно умаляютъ достоинства книги Геффдинга, всетаки являю- 
щейся вполнз хорошимъ (и при томъ единственнымъ) изложеніемъ 
еамыхъ новёйшихъ теченій философской мысли. 
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 Теодоръ Липиеъ. Руководство къ неихоломи. Пер. съ нм. 
М. А. Лихарева. Спб. 1907. Ц. 1 р. 50 к. 


Весьма своеобразная книга. Ня появлевіе во вполив хоро- 
шемъ русскомъ перевод нельзя, конечно, не привътствовать, ибо 
все, написанное ея авторомъ, извВестнымъ мюнхенскимъ профессо- 
ромъ, отличается, обыкновенно, такими крупными достоинствами, 
что ознакомленіе русскаго читателя съ идеями столь ВЫлаюшагося 
мыслителя является дфломъ весьма полезнымъ. 

И разбираемая нами книга отличается крупными достоин- 
ствами; однако, ея построеніе таково, что мы считаемъ себя обя- 
занными ознакомить нашихъ читателей не столько съ ея достоин- 
ствами, сколько съ ея недостатками. Эти недостатки являются, 
главнымъ образомъ, не столько абсолютными недостатками, сколько, 
такъ сказать, недостатками положенія. А именно: во-первыхъ, со- 
держаніе книги весьма мало соотвВтствуетъ ея заглавію и ея 
открыто-заявленному назначенію; во-вторыхъ, книга является, въ 
сущности, плохо-скомбинированной см$сью разнородныхъ элемен- 
ТОВЪ. 

Книга озаглавлена: «Руководство къ психологіи» («Геа4ет 
Чег Рзусво]1021е»), при чемъ авторъ въ предисловіи говоритъ, что 
она прежде всего предназначается для слушателей его лекцій и 
предупреждаетъ, что «начинающій, пожалуй, сдВлаетъ лучше», 
если пропуститъ н$которыя особо отм$ченныя м%ста. Относительно 
подобной книги мы въ прав предположить: во-первыхъ, что она 
есть трудъ по психологіи; во-вторыхъ, что она доступна для на- 
чинающаго, хотя бы въ тБхъ своихъ частяхъ, которыя не но- 
сятъ особой отмЪтки автора. И, однако, оба наши предположенія 
окажутся совершенно ошибочными. Ибо, во-первыхъ, книга ока- 
жется смесью психологіи, логики, теоріи познанія и метафизики, 
при чемъ настоящая психологія является больше поводомъ для ло- 
гическихъ построеній и метафизическихъ изысканій автора; во- 
вторыхъ, эта книга окажется совершенно непригодной для «начи- 
вающаго». ‘Этоть «начинающій», который вздумалъ бы дЪйстви- 
тельно пользоваться книгой Липиса, какъ руководствомъ, былъ бы 
сразу поставленъ въ совершенно безвыходное положеніе, уже бла- 
годаря одному тому, что авторъ, въ большинств$ случаевъ, молча- 
ливо предполагаетъ, что его читателю уже знакомы данныя пси- 
хологіи, которыми онъ просто пользуется для своихъ логическихъ 
и метафизическихъ изысканій. Правда, иногда авторъ какъ бы 
вспоминаетъ, что овъ, собственно, пишетъ «руководство къ пси- 
хологія», и тогда мы получаемъ блестящія и чисто-психологическія 
изысканія, въ род, напр., страницъ, посвященныхъ абстракціи и 
ея отношенію къ апперцепціи; но эти отдвльныя экскурсіи только 
увеличиваютъ разнородность изложенія, ибо всетаки во всей 
книгВ господствуетъ такое изложеніе, точно психологія занимается 
не наблюденіемъ и описанемъ фактовъ переживанія, а метафизі- 
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ческими размышленіями надъ этими фактами. Поэтому всякій, же-. 
лающій извлечь пользу изъ чтенія книги Липпса, долженъ предва- 
рительно познакомиться съ психологіей по какому-нибудь дЪй- 
ствительно психологическому руководству. 

Книга разбита на шесть отдвловъ: 1) Основныя понятія пси- 
хологіи, 2) Апперцепція, 3) Познане, 4) Воля, 5) Чувства и 
6) Особыя психологическія состоянія. 

Опред%ляя въ первомъ отдфл «задачу психолог! н», авторъ го- 
воритъ: «для психологи существуютъ двъ задачи по отношенію 
къ содержаніямъ сознанія. Первая изъ нихъ заключается въ ре- 
гистрированіи, анализ, сравнен!и, приведеніи въ систематическій 
порядокъ обнаруживаемыхъ нами содержаній, а также въ открытіи 
законом%рности, которую можно непосредственно замћтить въ нихъ. 
Другая задача состоитъ въ установленіи причинной связи между 
содержаніями сознанія. Первая задача—феноменалистическая, или! 
чисто описательная, вторая —объяснительная» (стр. 9—10). Самт. 
авторъ сознаетъ, что «послфдняя задача сейчась же выводит’, 
психологію за предвлы содержаній сознанія» (стр. 10), т. е. за 
предълы чисто-психологическіе, и, однако, главнъйшее содержаніє 
книги именно и посвящено этой «объяснительной» задаа%, при- 
чемъ въ своихъ «объясненіяхъ» авторъ идетъ очень далеко, на- 
полняя, наприм%ръ, отдБлъ «Нознаніе» разсужденіями объ отноше- 
ніи «явленій» къ дЪфйствительности» и другими чисто метафизиче-. 
ческими изыскашями. Хотя авторъ и убвжденъ, что «причинная 
зависимость по самой »риродњ своей есть связь въ объективной 
дфйствительности» (стр. 208), тфмъ не мене онъ широко вводитъ 
изсл$дован!е объ этой причинной зависимости въ свой психологи- 
ческій трудъ, который, казалось бы, долженъ былъ заниматься лишь 
субъективными состояніями сознанія. 

Такъ какъ разбираемое нами сочиненіе, хотя и переполненное 
экскурсіями -въ область логики, теоріи познанія и метафизики, 
всетаки по внфшнему своему строенію есть «руководство къ пси- 
хологіи», то авторъ и не даетъ намъ такихъ цфльныхъ и строй- 
ныхъ логическихъ, теоретико-познавательныхъ или метафизиче- 
скихъ изысканй, съ которыми мы могли бы познакомить здесь 
читателя: нашъ авторъ ‚съ формальной стороны идетъ по полю 
` психологіи, но только каждый встрфчаемый здфсь предметъ даетъ 
ему поводъ не столько для психологическаго описанія, сколько для 
изысканій иного рода. Такимъ образомъ нашъ авторъ постоянно 
выходить за предвлы психологіи, самъ того не замъчая. Характе- 
ренъ, напр., слвдующій отрывокъ: «Основное услов!е психологіи, — 
говоритъ авторъ на стр. 28,--заключается въ томъ, чтобы всегда 
и всюду самымъ опредБленнымъ образомъ устанавливать различія 
между содержаніями ощущеній и ощущен1ями, а также между 
содержаніями представленій и самими представленіями. Ощу- 
щаемый тонъ есть содержаніе ощущенія. Съ феноменологиче- 
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ской точки зрЪнія, ощущеніе тона есть непосредственно пережи- 
ваемое отношеніе между мною и тономъ; для той же точки зрБнія, 
которая возвышается надъ феноменологической,—ощущеніе тона 
представляетъ собою реальный процессь ощущенія». Здвсь мы 
имфемъ передъ собою весьма тонкое и остроумное различеніе, но 
это чисто теоретико-познавательное различен!е, къ самой психоло- 
пи не имфющее никакого отношенія. Очевидно, нашъ авторъ не 
замЪтилъ, что онъ настолько «возвысился» надъ чисто-психологи- 
ческой точкой зрфя, что и совсфмъ вышелъ изъ области пси- 
холоми. 

Вся книга переполнена эпизодами, въ род только что отм$чен- 
наго. Очевидно, это не дЪлаетъ ее плохой книгой, ибо вс$ замћ- 
чанія автора тонки и остроумны, но только читатель долженъ 
быть предупрежденъ, что онъ найдетъ не «руководство къ психо- 
хопи», а трактатъ, переполненный замфчан1ями изъ области логики, 
теоріи познан!я и метафизики, зам чан!ями, сдвлавными по по- 
воду разныхъ психологическихъ явленій. 


Атлантикусъ. Государство будущаго. 2-е изданіе. Переводъ 
А. Гродзинскаго подъ редакціей и съ предисловіемъ прив.-доц. М. В. 


Бернацкаго. Изданіе книгоиздательства „Д»Ъло“. 167 стр. Цна 40 коп. 
Спб. 1906 г. 


Атлантикуеъ. Государство будущаго. Переводъ В. Десницкаго, 
еъ предисловіемъ П. Румянцева. Издан!е Товарищества „Знаніе“. 125 стр. 
ЦЪна, 35 к. Спб. 1906 г. 


Государство будущаго. Дебаты Германскаго Рейхстага. Переводъ 
С. Н. Кувшинскаго съ предисловіемъ Ю. Стеклова. 217 стр. Спб. 1907 г. 
НзЗна 1 рубль. 


Государетво будущаго. РЪчи Жореса, Вайана и Клемансо вб` 
французской палат 6 ня 1906 г. Издательство „Міръ*. Спб. 1907 г. 
48 стр. ЦВна 12 коп. 


Книга Атлантикуса вышла въ Германи несколько лЪть тому 
назадъ, но была встрёчена довольно холодно. Г. Бернацкій, авторъ 
предисловія къ русскому переводу г. Гродзинскаго, объясняетъ это 
политическимъ оппортюнизмомъ Атлантикуса. Намъ кажется, что 
значительную долю неуспфха книги нужно приписать сухому и 
скучному изложеню по существу интересной темы. Главная 
мысль книги Атлантикуса заключается въ томъ, что соціалисти- 
ческій строй не только не понизитъ производительности труда, 
какъ утверждаютъ нБкоторые противники соціализма, но повы- 
сить ее въ такой степени, что при чрезвычайномъ сокращенін 
труда каждаго работника, общее благосостоянів значительно уве- 
личится. Авторъ одну за другой подвергаеть статистическому 
анализу всф отрасли національной производительности въ Гер- 
мани, и на основаніи цифрового учета приходить къ выводу, 
что во всфхъ отрасляхъ хозяйства переходъ отъ капиталистиче- 
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скаго строя къ сощалистическому влечетъ за собой сокращене- 
труда и повышеніе прозводительности. Фактическая часть КНИГИ — 
наиболБе сильная сторона автора. 

Что же касается міровоззрвнія Атлантикуса, то книга его 
является интереснымъ образчикомъ того удивительнаго сощализ- 
ма, который, слВпо преклоняясь передъ «производственными 
отношеніями», какъ альфой и омегой человф ческой жизни, весь 
смыслъ будущаго строя видить въ изм$нени этихъ отноше- 
ній. Въ м$щанской психологіи этихъ «соціалистовъ» только 
судьбы «производственныхъ отношеній» находятъ живой и глу- 
бокій откликъ. Вопросы человфческаго духа, проблемы свободы и 
справедливости это—для нихъ «частности», «утопій», «сентимен- 
талькости». Судя по изложенію Атлантикуса, лишь «производ- 
ственныя отношенія» и экономическія условія кореннымъ образомъ 
измВнятся въ будущемъ обществ; политическія же и моральныя 
усховія жизни останутся очень похожими на современныя. 

Государство останется такимъ же авторитарнымъ и принуди- 
тельнымъ, такимъ же централизованнымъ и милитаристскимъ; 
церковь по прежнему будетъ служить орудіемъ въ рукахъ полити- 
ческой власти; наконецъ, въ соціалистическом'ь государетвв даже 
сохранится принудительный трудъ туземцевъ въ колонізльныхъ 
владБніяхъ. «Соціалъ-демократы—-говоритъ Атлантикусъ—дфлаютъ 
серьезную ошибку, требуя отдЗленя церкви оть государства. Ког- 
да наступитъ день побфды пролетаріата, то окажется, что, благо- 
даря этому требованію, добровольно отдано оруже, которое могло: 
бы привлечь къ соціализму круги вБрующихъ, еще. сопротивляю- 
щихся ему... Если сохранится зависимость церкви отъ государ- 
ства, то представители ея очень скоро станутъ съ гораздо боль- 
шимъ рвешемъ защищать новый порядокъ и новую предержащую 
власть, чЬмъ они защищали современный строй (стр. 32)». 

Въ «государств будущаго» мы находимъ 25.000 офицеровъ, 
при чемъ поясняется, что «теоріи всеобщаго братства, вВчнаго 
міра и т. п. очень красивы и увлекательны` на бумаг$», а не на 
дзл$. На ДВлЬ же «каждое государство и каждая нація при гря- 
дущемъ «раздфлени земли», несомнфнно, гюлучитъ лишь столько, 
сколько она будетъ въ состояніи взять и закрфпить за собою при 
помощи находящихся въ ея распоряженіи реальныхъ силъ ни 
средствъ». Поэтому германское «государство будущаго» ДОЛЖНО 
нозаботиться объ усиленіи своей военной силы, особенно флота. 
«Когда средства производства перейдутъ въ пользованіе госу- 
дарства, сооруженіе военнаго флота будетъ стоить только матеріала 
и труда; четверть года добавочной службы для мужчинъ доставила 
бы 125,000 рабочихъ, которые въ 3—4 года построили бы военный 
флотъ болзе могущественный, чфмъ англійскій. И на будущее 
“время Германія могла бы сохранить свое превосходство, такъ 
какъ населеніе ея · гораздо` больше (сравнительно съ Англіей). 
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Англія оккупировала уже несравненно больше земли, чЁмъ эт» 
соотвфтствуетъ численности ея европейскаго населенія; въ будущем», 
ш остальныя державы въ правъ получить свою справедливую (7!) 
долю (стр. 149)». 

Какъ видить читатель, г. Атлантикусъ свои вкусы и аппетиты 
цфликомъ переноситъ въ «государство будущаго»; и можно осно- 
вательно опасаться, что «государство будущаго» г. Атлантикуса 
явилось бы еще большей угрозой для европейскаго мира, чъмъ 
«Государство настоящаго» г. Бюлова. 

Но этого мало. Въ интересахъ «производственныхъ отношеній» 
Атлантикусъ находитъ болфе удобнымъ многіе продукты выраба- 
тывать не въ Германш, а въ тропическихъ странахъ. «Главное 
затрудненіе заключается въ недостаткВ рабочихъ рукъ. Но и это 
препятствіе не окажется непреодолимымъ. Конечно, физическій 
трудъ б$лыхъ въ тропическихъ странахъ употреблять нельзя. 
Говоря безь обиняковъ, слљдуетъ ввести своего рода принуди- 
тельный трудь для туземцевъ (стр. 44)›... «Можно изъ сенти- 
ментальныхъ (!) побужденій отказываться отъ подобнаго временнаго 
принудительнаго труда для чернокожихъ,— тогда, конечно, ничего 
нельзя подфлать —но никогда негръ не станетъ. добровольно тру- 
диться, пока его потребности будутъ оставаться такими же огра- 
ниченными (стр. 45)»... Упорныхъ негровъ не надо ни въшать, 
ни колесовать (!)—Котда они... постепенно уяснять себф выгоды 
труда, они станутъ совершенно добровольно поступать на работу 
(16 стр.)». И это пишетъ челов$къ, который считаеть себя соціа- 
листомъ! Любопытно, однако, и возраженіе, приводимое по этому 
поводу Каутскимъ: «Лишь подъ давленіемъ настоятельной эконо- 
мической необходимости, —пишетъ онъ въ предисловіи къ разби- 
раемой нами книг$,—народъ можетъ дойти до такого противорБчія 
съ основами собственнаго общежит!я, какъ, напримфръ, введеніе 
‚ принудительнаго труда для колоніальнаго населенія въ сощалисти- 
ческомъ обществћ. Такой необходимости, по нашему мн$н!ю, однако, 
нечего опасаться. Она могла бы возникнуть въ томъ случа, если 
бы экономическія условія соціалистическаго строя исключали воз- 
можность обмзна продуктовъ между странами. Но этого вовсе не 
предвидится (стр. 19)». Выходить такъ, что если бы «экономиче- 
скія условія соціалистическаго строя исключали возможность обм$на 
`продуктовъ между странами», то и КаутскШ стоялъ бы за коло- 
ніальныя завоеванія и принудительный трудъ туземцевъ. «Этика 
современнаго пролетаріата, отрицающая всякое рабство», была бы 
принесена на алтарь «производственныхъ отношеній». . К 

Приведенныя выше выдержки достаточно показываютъ харак- 
теръ политико-философскихъ взглядовъ автора. Если мы всетаки 
рекомендуемъ книгу Атлантикуса русскимъ читателямъ, такъ это 
потому, что главное значеніе этой книги заключается въ ея факти- 
ческихъ и цифровыхъ данныхъ; вмфстф съ т$мъ, для ТВХЪ, КТО 
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интересуется положеніемъ европейскаго соціализма, «реалистиче- 
ская» соціальная философія автора должна представить нзкоторый - 
интересъ, такъ какъ взгляды  Атлантикуса выражаютъ собою те- 
ченіе, явно намъчающееся въ извЪфстной части соціалистическихъЪ 
группъ. 

Изъ двухъ русскихъ переводовъ мы отдаемъ предпочтене 
переводу г. Гродзинскаго, такъ какъ онъ написанъ бол5е легкимъ 
языкомъ и внВшность изданія нфсколько лучше (вс$ наши цитаты 
сдвланы по этому издапію). Переводъ г. Десницкаго, впрояемъ, 
тоже удовлетворителенъ. 

Лв послБдвія изъ поименованныхъ выше книгъ представляютъ 
собою переводы отчетовъ о парламентскихъ дебатахъ, по вопросу 
о государствЬ будущаго, которые происходили въ германскомъ 
рейхстагБ въ мартв 1898 года и во французской палат депу- 
татовъ въ іюнВ 1906 года. Пренія германскаго рейхстага въ свое 
время привлекли вниманіе всего культурнаго міра. Они сохранили 
нЪкоторый интересъ и въ настоящее время, такъ какъ даютъ 
ботатый матеріалъ для пониманія характера германскихъ нолити- 
ческихъ партій, въ частности германской соціалъ-демократіи и 
ея взглядовъ на будущій соціалистическій строй. Въ конечномъ 
же счет, эти пространныя пренія оставляютъ читателя неудовле- 
твореннымъ: Бэбель и Либкнехъ дали, въ общемъ, очень уклончивый 
отвзтъ на поставленный имъ вопросъ о томъ, какъ представляютъ 
они себВ переходъ отъ капиталистическаго строя къ соціалисти- 
ческому и какую роль будеть играть государство въ будущемъ 
соціалистическомъ строф. Несомнфнно, что въ настоящее время 
вопросъ этотъ требуетъ боле опредБленнаго разр$шеня. Уклон- 
чивость соціалъ-демократіи въ этомъ вопрос$ является ея больнымъ 
мЪстомъ, и именно сюда направляются критическія стрБлы все 
растущаго среди соціалистовъ синдикалистскаго направленія. Со- 
вс$мъ недавніе дебаты французскаго парламента по этому вопросу 
не представляють особаго интереса и врядъ ли заслуживали 
отдБльнаго изданія. 


И. И. Янжулъ. Изь воспоминаній и переписки фабричнаго 
инепектора перваго призыва. Матералы для исторли русскаго ра- 
бочаго вопроса. Спб. 1907 г., стр. 329. Ц. 1 р. 50 к. 

Небольшая сравнительно книга г. Янжула даеть богатый ма- 
теріалъ для историка не только рабочаго вопроса, но и всей на- 
шей общественности. Авторъ задался ЦФлью нарисовать картину 
своей службы въ должности фабричнаго инспектора, но вм%Ъсто 
этого у него вышла чрезвычайно яркая характеристика нашей бю- 
рократіи, характеристика тфмъ боле поучительная, что она ка- 
сается самаго либеральнаго изъ бюрократическихъ вЪдомствъ —ми- 
нистерства финансовъ. Еще со времени издавія первыхъ фабрич- 
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ныхъ законовъ и назначенія на постъ министра финансовъ бывигаго 
· ирофессора Н. Х. Бунге, т. е. съ начала восьмидесятыхъ годовъ, 
министерство финансовъ считалось наиболЪе передовымъ среди го- 
сударетвенныхъ учрежденій.. Залавленное свинцовымъ режимом”, 
того времени, русское общество въ малВйшемъ намекв на благоже - 
лательность со стороны его притфснителей готово было вид%ть чуть 
не наступленіе новой эры. Такимъ намекомъ явился для общества 
мовый путь, на который, казалось, стало въ это время министер- 
ство финансовъ въ рабочемъ вопросЪ, путь законодательнаго вм%- 
шательства въ отношенія между предпринимателями и рабочим. 
Въ короткій промежутокъ времени отъ 1882 по 1886 г. изданъ быль 
цвлый рядъ фабричныхъ законовъ и распоряженій, въ числБ которых ь 
законы объ обязательномъ школьномъ әбученіи малолфтнихъ рабочих", 
о сокращеніи рабочаго дня дЪтей, подростковъ и женщинъ, объ уре- 
гулированіи отношеній между хозяевами и рабочими и объ учреж- 
деніи фабричной инспекціи занимали центральное м$сто. Даль- 
яфйшая судьба всЪхъ этихъ законевъ не замедлила, однако, разо- 
чаровать общество въ его надеждахъ и мечтахъ. Бюрократ я оста- 
хась вБрна,себБ и посл краткаго опыта, убфдившаго ее, что этотъ 
опытъ не нравится ея оплоту—крупнымъ предпринимателямъ, снова 
отдала рабочихъ на милость ихъ поработителей. Г. Янжулъ въ 
своихъ воспоминаніяхъ разсказываетъ, главнымъ образомъ, о томъ, 
какъ министерство финансовъ постепенно сводило на нЪтъ издан- 
ные имъ фабричные законы, по м®рВ того, какъ предприни- 
матели предъявляли правительству все новыя и новыя требованія 
ебъ «обуздан!и» рабочихъ и защищавшихъ ихъ интересы фабрич- 
ныхъ инспекторовъ. Въ эту эпоху вся дфятельность департамента 
торговли и мануфактуръ сводилась, главнымъ образомъ, къ тому, 
чтобы «не раздражать» вліятельныхъ московскихъ промышленни- 
ковъ и быть какъ можно «осторожн$е» при проведении въ 
жизнь фабричныхъ законовъ. Такъ какъ осторожность понима- 
лась въ смысл всемзрнаго охраненія интересовъ предпринима- 
телей, а фабричные законы, какъ ни какъ, направлены были, хоть 
отчасти, въ сторону соблюденія интересовъ рабочихъ, то все окон- 
чилось твмъ, что законы были положены подъ сукно, а фабрич- 
нымъ инспекторамъ приказано было не очень усердствовать, 
нӯаиболве же «безпокойныхъ», по просту, выживали со службы. 
'Тавая участь постигла и г. Янжула. ПослВ того, какъ смВнившій 
Бунге министръ финансовь Вышнеградскій обфщалъ обратить 
фабричныхь инспекторовъ въ становыхъ приставовъ и дВйстви- 
тельно осуществилъ свою угрозу, охрана труда сдфлалась невоз- 
можною, и фабричная инспекщя превратилась въ фабричную поли- 
цію, а въ роли «крайней лфвой» въ засБданіяхъ московскаго при- 
вутствія по фабричнымъ дфламъ очутился жандармскій генерахь 
береда, почти всегда высказывавшійся въ пользу рабочихъ противъ 
натиска поощрявшихся министерствомъ мануфактуръ-совътниковъ. 
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Заканчиваетъ г. Янжулъ свои воспоминавія рядомъ выводовъ 
сводящихся въ общихъ чертахъ къ гаданіямъ о томъ, что было бы, 
если бы правительство съ большимъ прямодушіемъ и гуманностью, 
отнеслось къ рабочему вопросу. Но не этими выводами —не ориги- 
нальными и не умными — цвнна книга. Г. Янжулъ относится со- 
вершенно отрицательно къ современному рабочему движенію, счи- 
тая домогательства рабочихъ «маніей величія» и «обезьянствомъ». 
Онъ желалъ бы такихъ отношеній между рабочими, съ одной 
стороны, и предпринимателями и правительствомъ-—съ другой, ко- 
торыя, если и не создаютъ прочнаго мира, то всетаки являются 
лучше доброй ссоры. Кажется, это достаточно говоритъ о поли. 
‚тической умфренности автора. Однако, этоть умфренный человз къ 
долженъ быль признать, что въ развитіи нашего фабрично-завод- 
скаго законодательства правительство съ 1886 года не только не сд$- 
лало въ интересахъ рабочаго класса ни одного шага впередъ, но 
даже не выполняло, старательно искажало и вытравляло немногое 
изъ того хорошаго, что фабричные законы случайно дали 
(стр. 210). . Если такое серьезное обвиненіе предъявлено самодер- 
жавной бюрократіи почти своимъ челов®комъ, то что же остается 
сказать о ней тБмъ, кого называютъ «вредными» людьми и «кра- 
мольниками» 2 


И. Х. Озеровъ, проф. Московскаго университета. Бакъ расхо- 
дуютея въ Росеін народныя деньги? Критика русскаго расходнаго 
бюджета и государственный контроль (по нензданнымъ документамъ). - 
М. 1907, стр. Ү-+805. Ц. 1 р. 

Книжка г. Озерова, составленная «по неизданнымъ докумен- 


тамъ», содержитъ въ себБ рядъ интересныхь и поучительныхъ 
фактовъ. Г-ну Озерову удалось проникнуть за кулисы той сцены, 
съ которой демонстрируется россійское финансовое благополуще, и 
онъ пересказываетъ читателю то, что тамъ видфлъ. Правда, вид®лъ 
г. Озеровъ далеко не все, что стоило посмотрћть, и пересказываетъ 
онъ то, что удалось видфть, не чрезмърно толково— но и то, что на- 
ходится въ его книжкБ, заслуживаетъ полнаго вниманія читателя. 

Г-ну Озерову удалось заглянуть только въ одинъ уголокъ за- 
кулиснаго финансоваго міра. «Благодаря любезности государствен- 
наго контролера», онъ «получилъ доступъ къ центральному архиву 
государственнаго контроля въ ПетербургВ и Москвъ»—и извлекъ 
изъ этого архива тотъ матеріалъ, который онъ считалъ типичнымъ 
для характеристики пріемовъ нашего государственнаго хозяйство- 
ванія. Матеріалъ этотъ, повторяемъ, далеко не полный. Не полный 
не по винз автора, а по свойству самаго источника его свЪдћВній. 
Когда-то, на зарБ «эпохи великихъ реформъ» подверглась ко- 
ренному преобразованію и система государственнаго счетоводства 
и отчетности. «Контрольная ` конституція» была одною изъ пер- 
выхъ, какія пересчитывалъ въ свое время Щедринъ; она предше- 

Іюнь. ОтдЪлъ |. 9 


130 НОВЫЯ КНИГИ. 


ствевала и «акцизной», и: «земской», и всвмъ инымъ. Бюрократи- 
ческое государство возымло благое намфрен!е ввести строгій п- 
рядокъ въ свое хозяйство, порядокъ, поддерживаемый чиновничьими 
руками. Созданъ былъ «независимый» чиновнич!Й контроль. На- 
чало гласности внесено въ государственное хозяйство. Первымъ 
шагомъ въ осуществленіи этой гласности явилось опубликованіе 
государственной росписи, считавшейся до того глубокою тайною. 
Затвмъ стали публиковаться и отчеты государственнаго контроля 
объ исполненіи этой росписи. 

Но и «контрольную конституцію» скоро постигла судьба, об- 
щая веБмъ остальнымъ чиновничьимъ конституціямъ. Полицейское 
государство постепенно ассимилировало вс разнородные элемен- 
ты, внесенные въ него въ періодъ «реформъ». Во что обратился 
независимый контроль — характерною иллюстраціею можетъ слу- 
жить хотя бы такой фактъ, разсказанный, между прочимъ, въ 
книгВ г. Озерова. Въ 1898 г. для постройки петербургекаго поли- 
техникума куплена была земля, 14 дес. 1450 саж., за 303.000 руб. 
По справе, полученной государственнымъ контролемъ, оказалось, 
что эта земля составляетъ часть участка въ 22 дес., незадолго 
передъ этимъ купленнаго нзыими г. и г-жею Сегаль отъ купца 
Горшкова за 102.000 руб.; отъ этихъ гг. Сегаль казна и пріобрфла 
21. участка за пфну, втрое превышавшую стоимоєть его въ цълсмъ. 
Фактъ несомн®нно краснорвчивый. Но еще краснорћчивће его по- 
слВдствія. Глава «независимаго» контроля, который, по словамъ 
г. Озерова, «очевидно боялся всесильнаго тогда министра финан- 
совъ» — испугался неожиданнаго разоблаченя, сдфланнаго его 
вБдомствомъ. На справку была положена резолюція: «спрятать и 
никому не показывать» (1!) Такъ фактъ и остался подъ спудомъ— 
до нескромности г. Озерова. 

Не расцв$ли и начатки финансовой гласности. Правда, и рос- 
пись, и отчетъ государственнаго контроля ежегодно публикуются 
во всеобщее свЪдВніе, —но кромВ этой, такь сказать «эквотериче- 
ской», отчетности, состоящей изъ голыхъ цифръ, есть еще «эсо- 
терическая», доступная только для посвященныхъ. Всеподданфйшіе 
отчеты государственнаго контроля, въ которыхъ излагаются глав- 
ные результаты его ревизіи, составляютъ строгую тайну. Какъ 
припомнить читатель, сообщенія этихъ отчетовъ тщетно добивалась 
даже Государственная Дума; не допустили экспертомъ въ ея ком- 
миссію и професс. Озерова, которому неосторожно открыты были 
тайники государственнаго контроля. Но помимо того, есть и еще 
финансовая «святая святыхъ», въ которую и государственный кон- 
трөль можетъ заглянуть только въ полглаза (напр., крупныя опе- 
раціи государственнаго банка съ такъ наз. «внБуставными» ссу- 
дами и заграничныя банковыя операціи министерства финансовъ) 
или которыя наглухо отъ него закрыты, -—-какъ такъ наз. кредиты 


БОВЫЯ ЕНИЁЃИ. 131 


«на извфстное е. и. в. употреблене», разсВянные по смћътамъ 
разныхъ вздомствъ. | 

По матеріаламъ потускн®вшаго и полинявшаго учреждения, ка- 
кимъ является въ настоящее время контроль, пугающійся своихъ 
собственныхъ разоблаченій, трудно возстановить полную картину 
нашего государственнаго хозяйства. Но пн то, что: даетъ этотъ 
источникъ, въ высокой степени характерно. Г. Озеровъ сдфлалъ 
рядъ выборокъ изъ дђлъ и отчетовъ государственнаго контроля 
только за нБсколько послФднихъ лЁтъ,—захвативъ и начало «кон- 
ституціоннаго» періода. И, однако, получается пфлая коллекція фак- 
товъ, рельефно обрисовывающихъ самое беззастВнчивое обращене 
съ казеннымъ сундукомъ. И это во всЪхъ отрасляхъ хозяйнича- 
нія казны. Предъ нами проходятъ и громадные обороты желЗзно- 
дорожнаго хозяйства, гдз сотни милліоновъ затрачены безотчетно 
(на восточно-корейскую дорогу), и поощреніе промышленности убы- 
точными для ќязны заказами, и «внБуставными» ссудами изъ го- 
сударственнаго банка, поддерживающими за счетъ казны совер- 
шенно нелзпыя предпріятія, въ род Ленскаго золотопромышлен- 
наго общества или обанкротившихся промышленниковъ, им%фю- 
щихъ «сильную руку» въ правящихъ кругахъ (какъ, напр., дат- 
скій консулъ Пализенъ), и пресловутая винная монополія, и ка- 
зенные подряды военныхъ и штатскихъ вфдомствъ, ведущіеся по 
старымъ, фамусовскимъ принципамъ, и пр. и пр. безъ конца. Въ 
какой уголокъ бюджета ни заглянуть, вездв можно натолкнуться 
на вещи, почти сказочныя. Вотъ одинъ небольшой примЪръ. Въ 
1901 задумали казенную Гагринскую дачу на Кавказ превратить 
въ климатическую станцію: Отпущено было на это первоначально 
100.000 руб. Въ конц концовъ истрачено 3.157.000 р., да при- 
дется затратить еще на приведеніе курорта въ порядокъ около 
2 милліоновъ рублей. А затЬмъ потребуются постоянныя приплаты 
на содержаніе этой затфи, не окупающей своихъ текущихъ расхо- 
довъ. Чтобы обезпечить станцію средствами, предположено было 
распродать тысячу десятинъ земли по цВнВ отъ З до 20 р. за 
кв. сажень, т. е. 7.200 до 48.000 р. за десятину. Но въ концв 
концовъ продано было около 12 дес. и поступило въ личную соб- 
ственность принца Ольденбургскаго 1000 дес. земли съ береговою 
полосою въ 300 саж. за 39.764 р., т. е. по 39 р. 76 к. дес. А 
курортъ и климатическая станція такъ и повисли гирею на госу- 
дарственномъ бюджет$. 

Такіе примфры далеко не единичны. И, повторяемъ, встръчаются 
они во вс$хъ отрасляхъ государственнаго хозяйства. Когда они 
‚ проходятъ предъ глазами, дЪлаются совершенно понятными т 
стремленія забронировать государственный бюджетъ отъ посяга- 
тельствъ народнаго представительства и өтъ нескромнаго любо- 
пытства думскаго контроля, —которыя такъ рельефно выступили 
въ нашемъ «конституціонномъ» закенодательств$ и практик «кон- 
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ституціоннаго» министерства г. Столыпина. ДФло идеть вЪдь о 
самыхь реальныхъ интересахъ правящихъ круговъ, высшихъ и 
НИЗЩИХЪ. 

Возвращаясь къ книгВ г. Озерова, мы должны повторить, что 
она цфнна своими фактическими «справками изъ контрольныхъ 
архивовъ». И только этими справками. Что касается того, что 
прибавляетъ къ нимъ авторъ, —то съ большимъ успфхомъ все сіе 
можно бы опустить, и книга отъ этого только выиграла бы. Даже 
и самое распредфленіе фактическаго матеріала въ книг$ сдфлано 
на рЪдкость сбивчиво и безсистемно. Вообще все, что есть инте- 
реснаго въ книг, нужно отнести на счетъ ея матеріала. Авторъ 
въ этомъ интерес не мало не повиненъ. 


А. Дядиченко и Я. Чермакъ. Статистическій Справочиикъ. 
Выпускъ І. Населеніе и землевладЪ не Россін. Спб. 1906, стр. 64. Ц. 25 к.— 
Выпускъ П. Финансы. Спб. 1906, стр. 64. Ц. 30 к. 


«Всякій, кому приходилось возиться съ цифрами, относящимися 
къ народно-хозяйственной жизни — говорять въ предисловіи къ 
«Справочнику» его составители—хорошо знаетъ, какими затрудне- 
ніями обставлено у насъ полученіе этихъ гифръ, даже въ столи- 
цахъ, не говоря уже о провивціи. Хорошихъ справочниковъ, въ род 
Юрашека или Ѕѓіаќеѕзтап'ѕ Уеагроок, у насъ н$фть, имвющіеся же 
и дороги, и плохи. Пользовайе оффиціальными изданіями весьма 
затруднительно, главнымъ образомъ, потому, что это въ большин- 
ствф случаевъ многотомныя изданія, недоступныя не только для 
частныхъ лицъ, но даже и для библіотекъ». Желаніе «дать, по 
возможности, побольше цифроваго матеріала, относящагося преиму- 
щественно къ вопросамъ нашей хозяйственно-экономической жизни», 
и побудило гг. Дядиченко и Чермака составить и издать таблицы, 
вошедшія въ «СОтатистическій Справочникъ». 

По плану составителей, «Справочникъ» предположенъ въ четы - 
рехъ выпускахъ. Два первые лежать предъ нами; одинъ изъ нихъ 
посвященъ даннымъ о населеніи и землевлад$ ни, другой —стати- 
стикБ финансовъ. Въ Ш выпускъ должны войти свБдфнія о сель- 
скомъ хозяйств и фабрично-заводской промышленности и въ ТУ— 
о внфшней и внутренней торговл%, о движеніи грузовъ, о дфятель- 
ности банковъ, о желфзныхъ дорогахъ, о преступности, о народ- 
НоМЪ обравованіи И Т. Д. 

Несомн$нно, работа гг. Дядиченко и Чермака отвфчаеть насущ- 
ной потребности читающей публики. Работа эта счастливо заду- 
мана и—по крайней м®рБ въ той части, которая лежитъ предъ 
нами — удачно выполнена. Въ очень сжатомъ, компактномъ объем 
составители даютъ массу цифровыхъ данныхъ, умло выбранныхъ 
и разм$щенныхъ. Мы находимъ въ «СОправочникћ» свВдБнія о чис- 
ленности, состав и размъщеніи населенія; о распредћленіи земае- 
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владфнія; о движеніи и задолженности земельной собственности; о 
доходахъ и расходахъ государственныхъ, земскихъ, городскихъ, 
мірскихъ. Въ таблицахъ по населенію, землевладью и части фи- 
нансовыхъ (0 государственныхъ доходахъ, о доходахъ и расходахъ 
земствъ, городовъ и о мірскихъ расходахъ) свъдънія даются по 
каждой изъ 50 губерній Европейской Россіи въ отдфльности и въ 
общихъ итогахъ; данныя о государственномъ бюджете (не детали- 
_зованныя территоріально) приведены за рядъ лфтъ; во вофхъ отдЪ- 
лахъ «Справочника» параллельно съ данными РосЯи приве- 
дены сравнительныя таблички по нЪкоторымъ иностраннымъ госу- 
дарствамъ. Вообще цифровой матеріалъ «Справочника» подобранъ 
очень тщательно. Составители старались добросовестно использо- 
вать все, что можно найти въ томъ—не особенно обильномъ и не 
всегда доброкачественномъ—матер!алВ, который даетъ наша оффи- 
щальная статистика. | 

Но они очень скупы по отношенію къ объяснительпымъ ком- 
‘ментарямъ къ этому матеріалу. Скудость введенныхъ въ «Спра- 
вочникъ» поясненій къ цифровому тексту составители объясняктъ 
желаніемъ не расширять объема изданія, дабы возможно удешевить 
его. Это желаніе, несомнВнно, законное, но столь же законно и по- 
нятно желаніе не спеціалистовъ, для которыхъ назначается «Спра- 
вочникъ», имфть хотя бы нЪкоторыя указанія о сравнительной до- 
стовфрности тфхъ цифръ, которыя они въ немъ находять. Соста- 
вители вынуждены были вфдь пользоваться матеріалами далеко не 
равноп$нными и разныя части ихъ таблицъ обладаютъ далеко не 
одинаковою точностью. Въ особенности это нужно сказать объ от- 
дВлБ землевладБнія, представляющемъ для давнаго момента, мо- 
жетъ быть, наиболБе жгуч И интересъ. Зат$мъ, сами составители 
признаютъ, что объяснительныя комментари не лишяи были бы 
и для пользованія сравнительными табличками (особенно въ бюд- 
жеткыхъ сопоставленіяхъ). Они разсчитываютъ, что, можеть быть, 
впослБдствіи имъ удастся издать спеціальный выпускъ, посвящен- 
ный различнымъ поясненіямъ и примъчаніямъ къ цифрамъ «Спра- 
вочника». Нельзя не пожелать, чтобы составители нашли возмож- 
ность осуществить это намфреніе и говести до конца свое изданіе, 
которое мы горячо рекомендуемъ вниманію нашихъ читателей. 
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Новыя книги, поступив я въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 
редакцію въ одномъ экземплярЪ и въ контор журнала ме продаются. 
Равнымъ образомъ, контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобрфте- 


НЮ ЭТИХЪ КНИГЪ ВЪ 


Изд. И. Д. Сытина. М. 1907. И. Ка- 
таевъ. Учебникъ русской истор. 
Вып. І. Ц. 50 к.--- Б. Розингъ. Физи- 
ка для народа. Теплота въ восьми лек- 
ціяхъ. Ц. 90 к. 

Изд. „Грудъ и Борьба“. Спб. 1907. 
Н. Огановскій. Земельный перево- 
ротъ въ Россіи, его причины и сл%д- 
ствія. Ц. 20 к. Мих. Антоновъ. 
Евангеліе русской соціалъ-демократіи. 
Ц. 20 к. | 

Изд. „Міръ“, М. 1907. Проф. 
В. Мейеръ. Гибель міра. Ц. 45 к.— 
Его же. Происхожденіе міра. Ц. 45 к. 

Изд. Осетинскаго общества „Ір.“ 


Владикавказъ. 1907. Г. Цаголовь. 
Осетинсюе мотивы. Стихотворенія. 
Ц. 1 р. 

Изд. М. В. Пирожкова. Спб. 1907. 


Д. Мережковский. ВЪчные спутни- 
ки. Ибсенъ. Ц. 30 к.—4. Е. Бороз- 
динъ. Литературныя характеристики. 
Девятнадцатый вЪкъ. Ц. 1 р. 75 к. 

Изд. „Посредникъ“. М. 1907. Л. Н. 
Толстой. Въ чемъ моя вЪра? Ц. 
25 к— Его же. 1. О самосовершен- 
ствованіи. П. О сознаніи духовнаго 
начала. Ц. 2 к.— Его же. Противъ 
толстовства и др. Ц. 2 к.— Его же. 
Нед%ланіе. Ц. 3 к.—Его же. Трулъ, 
смерть и болЪзнь. Ц, З к. Его же. 
Въ чемъ счастье? Ц. 2 к.— Письмо 
Т. Н. Толстого къ крестьянину о 
земл. Ц. 1 к.- С. Семеновъ. Неми- 
лая жена. 

Изд. „Волна“. Спб. 1907. Анархиз- 
мо-синдикализмъ. Сборникъ І. Ц. 50 к.-—- 


А. Мюллерь. Рабочіе секретаріаты | 


и страхованія рабочихъ въ Германи. 
Съ предисл. И.Х. Озерова. Ц. 1р. 

Тосифъ Редлижь. Англійское мЪст- 
ное управленіе. Томъ 1. Спб. 1907. 

Изд. бр. Башмаковыхъ. Спб. 1907. 
Л. Я. Пясецнёй. Алгебра для сред- 
нихъ учебныхъ заведеній. Ц, 50 к. 

Библіотека свободомыслящаго. Спб. 
1907. Давидь Штраус. Миөиче- 
ская исторія Тисуса. Ц. 1 р. 

Изд. П. Дауге. М. 1907. 11. Дауге. 
Фиилософія и тактика. Ц. 10 к. — 
Генріетта Роландь - Гольсть. 
Этюды о сощалистической эстетикЪ. Ц. 


книжныхъ магазинахъ). 


20 к.—Тосифь Диген%. Мелкія фи- 
лософскія статьи. Ц. 80 к.— Эрнестљъ 
Унтерманљъ. Діалектическіе этюды. 
Спб. 1907. Ц. 60 к. 

Изд. Л. И. Колеватова. М. 1907. Вс. 
Сонинъ. Изъ жизни земли и труда. 
Очерки. Ц. 25 к. 

Изд. журн. „Русская Школа“. Спб. 
1906. Пр. И. Скворцовъ. Гигіена 
воспитан я и образованя. Ц. 1 р.— 
4. А. Красевъ. Что могутъ и долж- 
ны давать народу наши начальныя на- 
родныя училища. Ц. 75 к.—А. Гот- 
либъ. Очеркъ народнаго образованія 
въ Швейцаріи. Ц. 80 к. 

Изд. „Товарищество Просвіта*. У. 
Киіві. 1907. М. Загёрня. Страшний 
ворогъ. Книжка про горілку. — М. За- 
гёрня. Як визволились північні Аме- 
риканські Штат!. -- 2. Дорошенно. 
Оповидання про Ірландію. —Звідом- 
лення товариства Просвіта у Киіві. 

Н. Олигерь. Разсказы. Томъ І. 
Спб. 1907. Ц. 1 р. 

Баронъ Ф. Ф. Врангель. Остзей- 
скій вопросъ въ личномъ освфщени. 
Спб. 1907. 

С. И. Торскёй. 
Курсъ І кл. классич. 
1907. Ц. 40 к. 

„Г. Теннисъ. Изъ архива генерала 
т Ө. Дитятина 2-го. Спб. 1907. -Ц. 

к. 

М. Суненнинковъ. 9-ое Термидора. 
Спб. 1907. Ц. 15 к. 

С. Д. Дрожжинъ. ЗавЪтныя пЪ- 
сни. М. 1907. Ц. 30 к. 

М. А. ПослЪднее политическое дви- 
жене въ Персіи. Вып. Ги Л по 40 к. 

Михаиль Банунин%. Кнуто-гер- 
манская имперія и сощальная револю- 
щя. Спб. 1907. Ц. 50 к. 

Н. Кожановъ. Сошально-хозяй- 
ственная эволюція и смЪна цивилиза- 
цій. Сиб. 1907. Ц. 55 к. 

П. Суворовъ. Къ вопросу о рав- 
ноправи. Положене русскихъ въ 
Финляндін и финляндцевъ въ Имперіи. 
Спб. 1907. Ц. З0к. 

Труды второго създа отечествен. 
ныхъ пвихіатровъ, происходившаго въ 
Кіевъ въ 1905 г. Кіевъ. 1907. 


ПриродовЪд%ніе. 
гимназій. Кіевъ. 


НОВЫЯ 


Изд. аграрной коммиссіи партіи на- 
родной свободы. Аграрный вопросъ. 
Спб. 1907. Ц. 2 р. 50 коп. 

С. М. Дубновъ. Письма о старомъ 


и новомъ еврействЪ. Спб. 1907. Ц. 
1 р. 20 к. 
Изд. „Шиповникъ*. Спб. 1907. ·СЪ- 


верные сборники. Книга первая. Ц. 
1 р.—Ссыльнымъ и заключеннымъ. 
Сборникъ. Ц. 1 р. 

Изд. М. В. Пирожкова. Спб. 1906. 
Д. Мережковскій. Леонардо. Ц. 
3 р. 50 к. 

Изд. «ЗнаН я». Сиб. 1907. Сборникъ. 
ХМІІ. Ц. 1 р.—Леончдь Андреевъ. 
Томъ ІУ. Разсказы и пьесы. Ц. 1 р.— 
Г. Григоръевъ. Краткій курсъ хи- 
ми. Ц. 80 к.— Ж. Каутскій. Клас- 
совые интересы, частные интересы и 
общественные интересы. Ц. 6 к.— 
Его же. Револющонныя перспективы. 
Ц 10 к.-- 5 Мерингъ. НЪкоторыя 
замЪчанія о теоріи й практик марк- 
сизма. Ц. 8 к.—Ф. Энгелъсъ. Жи- 
лищный вопросъ. Ц. 15 к. 

Александрь Ерель. Очерки изъ 
жизни проф. Н. И. Быстрова. Сиб. 
1907. Ц. 50 к. | 

Аленсандрь Богумиль. Началь- 
ный періодъ народничества въ рус- 
ской художественной литературЪ. Кі- 
евъ. 1907. Ц. 2 р. 20 к. 
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Изд. «Новь». Уптонъ Синклерљ. 
Царь промышленности. Исторія одного 
америк. милліонера. М. 1907. Ц. 1 р. 
Въ помошь рабечему. Сборникъ 
статей о профессіональномъ и коопе- 


‚ ративномъ движеніи. Ц. 20 к. 


Изд. „ТБни*. В. Васильевь. Па- 
стухъ. Спб. 1907. Ц. 75 к. 

Изд. т-ва Газетныхъ Работниковъ. 
Харбинъ и О-во К. В. ж.д. Харбинъ. 
1907. Ц. 15 к. 

Изд. „Распространитель“. Перека- 
та -Поле. ПЪсни босяка. Спб. 1907. 


Гр.  Сьогобочній. Чим шкодять 
нам евреі? Киів, 1907. Ціна З к. 

Изд. Статист. отд. Московской губ. 
земск. управы. Московская губернія 
по мЪстному обслфдованю 1898 .. 
1900 гг. Томы Ш и ІУ. — Псковская гу- 
бернія. Томъ ІУ. Торопецкій уЪздъ. 
Вып. |. Псковъ. 1907. Томъ П. Новор- 
жевскій уЪздъ. Вып. Ш. Псковъ. 1907. 

Статистика за основнитЬ училища 
въ княжество България пръзъ учебна- 
та 1900-1901 година. —Тоже 1901— 
1902 г.,—тоже 1902-—1903 година; Ста- 
тистика за срЪднитЪ, специалнит%,— 
професиональнить и висшего учили- 
ща въ княжество България прЪзъ учеб - 
наго 1900—1901 година; —тоже 1901— 
1902 година; тоже 1902—1903 година. 
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ОТЧЕТЪ 


Кокторы редакціи журнала „Русское Богатство“. 


ПОСТУПИЛО: 


Въ пользу голодающихъ крест. въ разныхъ губ.: отъ 
А С. Н.—5 р.; отъ Плаксиной—10 р.; отъ П. А.—2 р.; черезъ 
бухгалтера Сыръ-Дарьинскаго переселенч. управленія Л. Чупи- 
хина —30 р.; отъ А А. С., изъ Житоміра—15 р.; отъ Е. Лапи- 
ной, со ст. Невиномыской—25 р.; черезъ бухгалтера Сыръ- 
Ларьинскаго переселенч. управленія Л. Чупихина—56 р. 








Итого 
А всего съ прежде постулившими. . 
Послано Н. П. Купріяновой въ Казанскую губ. . 


Остается въ контор . 


Въ пользу голодающ. крест. и дьтей, получающихъ по- 
соб е въ Спб. отъ „прямой помощи“: отъ Л. Адовой, изъ По- 


лоцка-—30 р. 


Въ пользу ссыльныхъ и заключенныхъ: черезъ С. Кличъ, 
собран. въ сел. Кичкасъ, Екатер. губ., кружкомъ сознательныхъ 
лицъ--40 р.; отъ П. А.—2 р.; отъ Н. М. Г. 5-ый взносъ— 10 р.; 
отъ Е. И. Малиновской—50 р.; отъ А. А. С., изъ Житоміра— 


_ 10 р.; отъ в-ча Сперанскаго, изъ Тамбова—16 р.; отъ в-ча Ни-. 


колаева, изъ Шлиссельбурга—5 р; отъ Ш. и Р.—8 р.; отъ 
Н. Рентельнъ, изъ Велижа—6 р. 80 к.; отъ неизвЪстныхъ изъ 
Царевококшайска—25 р.; отъ управленія Амгунскихъ пріисковъ 
„Ельцевъ и Леващевъ* —9 р. 


Итого . 


еа 


Въ пользу пострадавшихъ депутатовъ первой Государ. 
Думы: отъ Ы матеріальнаго склада ст. Бухеду К. Б. 


ж. д.—33 р. 


= 





143 р. 
389 р. 68 к. 
300 р. 


89 р. 68 к.. 


181 р. 80 к. 


[3 татель В. Г. Короленко. Врем. ред. В. С. Елпатљевснёй 


крываютъ. 
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| Контора «Русскаго Богатства» просить руководствоваться, 
при подииекВ и доплатахъ, прилагаемыми образцами. Это 
избавитъ отъ ошибокъ, происходящихъ велвдствіе того, что 
почтовые штемпеля, попадая на адреса, совершенно ихъ за- 
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Продолжается подписка на 1907 годъ 
(ХУ-ый ГОДЪ ИЗДАНИЯ) 
НА ЕЖЕМБЬСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ в НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛУ 


| РУССКОЕ БОГАТСТВО 


ИЗДАВАЕМЫЙ Вл. Гал. КОРОЛЕНКО 


при ближайшемъ участін Н. Ө. Анненскаго, А. Г. Горнфельда 
Діонео, С. Я. Елпатьевскаго, А. И. Иванчинъ-Писарева, Н. Е. Кудрина, 
П. В. Мокіевскаго, В. А. Мякотина А Б. Петрищева, А. В. ПБшехонова, 

С. Н. Южакова и П. Ф. Якубовича (Л. Мельшина). | 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ доставксю и пересылкою: на годъ—9 р.; 
‚на 6 мЪс.—4 р. 50 к.; на 4 мс. —3 р.; на 1 мЪс. — 80 к. 

Безъ доставки: на годъ- 8 р.; на 6 мЪс.—4 р. 

Съ наложеннымъ платенемъ отдЪльная книжка 1 р. 10 к. 

За границу: на годъ— 12 р.; на 6 мЪс.— 6 р.; на 1 мЪс. — Тр. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С.-ПетербургЪ — въ контор журнала, Баскова ул., 9. 

Въ Москеь—въ отдЪленіи конторы, Никитская вор., д. Гагарина. 

Въ Юевь—въ отдфленіи конторы — Крещатикъ, 42. 

Въ Одессф — въ книжномъ магазинЪ С. В. Можаровскаго,— /7ас- 
сажъ *). | 
Доставляюшіе подписку КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ, ЗЕМСКІЕ СКЛАДЫ 
И УПРАВЫ, ЧАСТНЫЯ И ОБЩЕСТВЕННЫЯ БИБЛІОТЕКИ, ПОТРЕБИ- 
ТЕЛЬНЫЯ ОБЩЕСТВА, ГАЗЕТНЫЯ БЮРО, КОМИТЕТЫ ИЛИ АГЕНТЫ 
ПО ПРЕМУ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗНЫХЪ УЧРЕЖДГНІЯХЪ могутъ удер- 
живать за коммиссю и пересылку денегъ по 40 коп. съ каждаго экземпляра, 


т. е. присылать, вмЪсто Ө рублей, 8 руб. 60 коп., ТОЛЬКО ПРИ ПЕРЕДАЧЪ 
СРАЗУ ПОЛНОЙ ГОДОВОЙ ПЛАТЫ. 


Подписка въ равсрочку или не вполнњ оплаченная 8 р. 60 н. 
отъ нихь НЕ ПРИНИМАЕТСЯ до полученія недостающихъ денегъ, какъ 
бы ни была мала улержанная сумма. Я 


*) ЗдЪсь же продажа изданій „Русскаго Богатства“. 
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